Sigmund Freud
(1936)"

Verehrter Freund!

Dringend aufgefordert, etwas Geschriebenes zur Feier Ihres
siebzigsten Geburtstages beizutragen, habe ich mich lange bemiiht,
etwas zu finden, was Ihrer in irgendeinem Sinne wiirdig wire, was
meiner Bewunderung Ausdruck geben konnte fiir Thre
Wahrheitsliebe, Ihren Bekennermut, Thre Menschenfreundlichkeit
und Hilfsbereitschaft. Oder was die Dankbarkeit fiir den Dichter
bezeugen wiirde, der mir soviel Genuf$ und Erhebung geschenkt hat.
Es war vergeblich; ich bin um ein Jahrzehnt dlter als Sie, meine
Produktion ist versiegt. Was ich Thnen schliefSlich zu bieten habe, ist
die Gabe eines Verarmten, der »einst bessere Tage gesehen hat«.

Sie wissen, meine wissenschaftliche Arbeit hatte sich das Ziel gesetzt,
ungewohnliche, abnorme, pathologische Erscheinungen des
Seelenlebens aufzukldren, das heifst, sie auf die hinter ihnen
wirkenden psychischen Krifte zuriickzufiihren und die dabei titigen
Mechanismen aufzuzeigen. Ich versuchte dies zunidchst an der
eigenen Person, dann auch an anderen und endlich in kithnem
Ubergriff auch am Menschengeschlecht im ganzen. Ein solches
Phinomen, das ich vor einem Menschenalter, im Jahre 1904, an mir
erlebt und nie verstanden hatte, tauchte in den letzten Jahren in
meiner Erinnerung immer wieder auf; ich wufSte zunidchst nicht
warum. Ich entschloff mich endlich, das kleine Erlebnis zu
analysieren, und teile Ihnen hier das Ergebnis dieser Studie mit. Dabei
muf ich Sie natiirlich bitten, den Angaben aus meinem personlichen
Leben mehr Aufmerksambkeit zu schenken, als sie sonst verdienten.

! Niederschrift vermutlich im Jahre 1903. — Erstveréffentlichung: Almanach der Psychoanalyse 1937,
Wien 1936, S. 9-21. — Gesammelte Werke, Bd. 16, S. 250-7.



Eine Erinnerungsstérung auf der Akropolis

Ich pflegte damals alljahrlich Ende August oder Anfang September mit
meinem jlingeren Bruder eine Ferienreise anzutreten, die mehrere
Wochen dauerte und uns nach Rom, irgendeiner Gegend des Landes
Italien oder an eine Kiiste des Mittelmeeres fiihrte. Mein Bruder ist
zehn Jahre jiinger als ich, also gleichaltrig mit Thnen — ein
Zusammentreffen, das mir erst jetzt auffillt. In diesem Jahr erklérte
mein Bruder, seine Geschifte erlaubten ihm keine ldngere
Abwesenheit, er konnte hochstens eine Woche ausbleiben, wir
miifsten unsere Reise abkiirzen. So beschlossen wir, tiber Triest nach
der Insel Korfu zu fahren und unsere wenigen Urlaubstage dort zu
verbringen. In Triest besuchte er einen dort anséssigen
Geschiftsfreund, ich begleitete ihn. Der freundliche Mann erkundigte
sich auch nach unseren weiteren Absichten, und als er horte, daf$ wir
nach Korfu wollten, riet er uns dringend ab. »Was wollen Sie um diese
Zeit dort machen? Es ist so heif3, dafs Sie nichts unternehmen kénnen.
Gehen Sie doch lieber nach Athen. Der Lloyddampfer geht heute
nachmittags ab, 1df3t Thnen drei Tage Zeit, um die Stadt zu sehen, und
holt Sie auf seiner Riickfahrt ab. Das wird lohnender und angenehmer
sein.«

Als wir den Triestiner verlassen hatten, waren wir beide in
merkwiirdig ibler Stimmung. Wir diskutierten den uns
vorgeschlagenen Plan, fanden ihn durchaus unzweckmifliig und
sahen nur Hindernisse gegen seine Ausfithrung, nahmen auch an, daf$
wir ohne Reisepédsse in Griechenland nicht eingelassen wiirden. Die
Stunden bis zur Eroffnung des Lloydbureaus wanderten wir
mifSvergniigt und unentschlossen in der Stadt herum. Aber als die Zeit
gekommen war, gingen wir an den Schalter und l6sten Schiffskarten
nach Athen, wie selbstverstindlich, ohne uns um die vorgeblichen
Schwierigkeiten zu kiimmern, ja ohne dafd wir die Griinde fiir unsere
Entscheidung gegeneinander ausgesprochen hitten. Dies Benehmen
war doch sehr sonderbar. Wir anerkannten spiter, dafS wir den



Vorschlag, nach Athen anstatt nach Korfu zu gehen, sofort und
bereitwilligst angenommen hatten. Warum hatten wir uns also die
Zwischenzeit bis zur Offnung der Schalter durch iible Laune verstort
und uns nur Abhaltungen und Schwierigkeiten vorgespiegelt?

Als ich dann am Nachmittag nach der Ankunft auf der Akropolis stand
und mein Blick die Landschaft umfafste, kam mir plotzlich der
merkwiirdige Gedanke: Also existiert das alles wirklich so, wie wir es
auf der Schule gelernt haben?! Genauer beschrieben, die Person, die
eine Auflerung tat, sonderte sich, weit schirfer als sonst merklich, von
einer anderen, die diese Aufierung wahrnahm, und beide waren
verwundert, wenn auch nicht {iber das gleiche. Die eine benahm sich
so, als miifite sie unter dem Eindruck einer unzweifelhaften
Beobachtung an etwas glauben, dessen Realitét ihr bis dahin unsicher
erschienen war. Mit einer méfigen Ubertreibung: als ob jemand,
entlang des schottischen Loch Ness spazierend, plotzlich den ans
Land gespiilten Leib des vielberedeten Ungeheuers vor sich sihe und
sich zum Zugestindnis gezwungen finde: Also existiert sie wirklich,
die Seeschlange, an die wir nicht geglaubt haben! Die andere Person
war aber mit Recht erstaunt, weil sie nicht gewuf$t hatte, daf$ die reale
Existenz von Athen, der Akropolis und dieser Landschaft jemals ein
Gegenstand des Zweifels gewesen war. Sie war eher auf eine Auf3erung
der Entziickung und Erhebung vorbereitet.

Es liegt nun nahe zu sagen, der befremdliche Gedanke auf der
Akropolis wolle nur betonen, es sei doch etwas ganz anderes, wenn
man etwas mit eigenen Augen sehe, als wenn man nur davon hore
oder lese. Aber das bliebe eine sehr sonderbare Einkleidung eines
uninteressanten Gemeinplatzes. Oder man koénnte die Behauptung
wagen, man habe als Gymnasiast zwar gemeint, man sei von der
historischen Wirklichkeit der Stadt Athen und ihrer Geschichte
iiberzeugt gewesen, aber aus jenem Einfall auf der Akropolis erfahre
man eben, daf§ man damals im UnbewufSten nicht daran geglaubt
habe; erst jetzt habe man sich auch eine »ins UnbewufSte reichende«
Uberzeugung erworben. Eine solche Erklirung klingt sehr tiefsinnig,
aber sie ist leichter aufzustellen als zu erweisen, wird auch theoretisch



recht angreifbar sein. Nein, ich meine, die beiden Phidnomene, die
Verstimmung in Triest und der Einfall auf der Akropolis gehoren innig
zusammen. Das erstere davon ist leichter verstdndlich und mag uns
zur Erkldrung des spédteren verhelfen.

Das Erlebnis in Triest ist, wie ich merke, auch nur der Ausdruck eines
Unglaubens. »Wir sollen Athen zu sehen bekommen? Aber das geht ja
nicht, es wird zu schwierig sein.« Die begleitende Verstimmung
entspricht dann dem Bedauern dariiber, dafS es nicht geht. Es wére ja
so schon gewesen! Und nun versteht man, woran man ist. Es ist ein
Fall von »too good to be true«, wie er uns so geldufig ist. Ein Fall von
jenem Unglauben, der sich so hiufig zeigt, wenn man durch eine
gliickbringende Nachricht iiberrascht wird, daf§ man einen Treffer
gemacht, einen Preis gewonnen hat, fiir ein Mddchen, dafd der
heimlich geliebte Mann bei den Eltern als Bewerber aufgetreten ist, u.
dgl.

Ein Phidnomen konstatieren, 1df3t natiirlich sofort die Frage nach
seiner Verursachung entstehen. Ein solcher Unglaube ist offenbar ein
Versuch, ein Stiick der Realitdt abzulehnen, aber es ist etwas daran
befremdend. Wir wiirden gar nicht erstaunt sein, wenn sich ein
solcher Versuch gegen ein Stiick Realitédt richten sollte, das Unlust zu
bringen droht; unser psychischer Mechanismus ist darauf sozusagen
eingerichtet. Aber warum ein derartiger Unglaube gegen etwas, was
im Gegenteil hohe Lust verspricht? Ein wirklich paradoxes Verhalten!
Ich erinnere mich aber, daf ich bereits frither einmal den dhnlichen
Fall jener Personen behandelt habe, die, wie ich es ausdriickte, »am
Erfolge scheitern«. Sonst erkrankt man in der Regel an der Versagung,
der Nichterfiillung eines lebenswichtigen Bediirfnisses oder
Wunsches; bei diesen Personen ist es aber umgekehrt, sie erkranken,
gehen selbst daran zugrunde, daf$ ihnen ein {iberwiltigend starker
Wunsch erfiillt worden ist. Die Gegensitzlichkeit der beiden
Situationen ist aber nicht so grofi, wie es anfangs scheint. Im
paradoxen Falle ist einfach eine innere Versagung an die Stelle der
dufleren getreten. Man gonnt sich das Gliick nicht, die innere
Versagung befiehlt, an der dufSeren festzuhalten. Warum aber? Weil,



so lautet in einer Reihe von Fillen die Antwort, man sich vom
Schicksal etwas so Gutes nicht erwarten kann. Also wiederum das »too
good to be true, die Auflerung eines Pessimismus, von dem viele von
uns ein grofies Stiick in sich zu beherbergen scheinen. In anderen
Féllen ist es ganz so wie bei denen, die am Erfolg scheitern, ein
Schuld- oder Minderwertigkeitsgefiihl, das man iibersetzen kann: Ich
bin eines solchen Gliickes nicht wiirdig, ich verdiene es nicht. Aber
diese beiden Motivierungen sind im Grunde das ndmliche, die eine
nur eine Projektion der anderen. Denn, wie ldngst bekannt, ist das
Schicksal, von dem man sich so schlechte Behandlung erwartet, eine
Materialisation unseres Gewissens, des strengen Uber-Ichs in uns, in
dem sich die strafende Instanz unserer Kindheit niedergeschlagen hat.

Damit wire, meine ich, unser Benehmen in Triest erklart. Wir konnten
nicht glauben, daf$ uns die Freude bestimmt sein sollte, Athen zu
sehen. Daf$ das Stiick Realitédt, das wir ablehnen wollten, zuniachst nur
eine Moglichkeit war, bestimmte die Eigentiimlichkeiten unserer
damaligen Reaktion. Als wir dann auf der Akropolis standen, war die
Moglichkeit zur Wirklichkeit geworden, und derselbe Unglaube fand
nun einen verdnderten, aber weit deutlicheren Ausdruck. Dieser hitte
ohne Entstellung lauten sollen: Ich hitte wirklich nicht geglaubt, dafs
es mir je gegonnt sein wiirde, Athen mit meinen eigenen Augen zu
sehen, wie es doch jetzt unzweifelhaft der Fall istt Wenn ich mich
erinnere, welche glilhende Sehnsucht, zu reisen und die Welt zu
sehen, mich in der Gymnasialzeit und spéiter beherrscht hatte und wie
spét sie sich in Erfiillung umzusetzen begann, verwundere ich mich
dieser Nachwirkung auf der Akropolis nicht; ich war damals
achtundvierzig Jahre alt. Ich habe meinen jiingeren Bruder nicht
befragt, ob er dhnliches wie ich verspiirt. Eine gewisse Scheu lag tiber
dem ganzen Erlebnis, sie hatte schon in Triest unseren
Gedankenaustausch behindert.

Wenn ich aber den Sinn meines Einfalls auf der Akropolis richtig
erraten habe, er driicke meine freudige Verwunderung dartiiber aus,
daf$ ich mich jetzt an diesem Ort befinde, so erhebt sich die weitere



Frage, warum dieser Sinn im Einfall eine so entstellte und entstellende
Einkleidung erfahren hat.

Der wesentliche Inhalt des Gedankens ist auch in der Entstellung
erhalten geblieben, es ist ein Unglaube. »Nach dem Zeugnis meiner
Sinne stehe ich jetzt auf der Akropolis, allein ich kann es nicht
glauben.« Dieser Unglaube, dieser Zweifel an einem Stiick der
Realitit, wird aber in der Aufierung in zweifacher Weise verschoben,
erstens in die Vergangenheit geriickt und zweitens von meiner
Beziehung zur Akropolis weg auf die Existenz der Akropolis selbst
verlegt. So kommt etwas zustande, was der Behauptung gleichkommt,
ich hitte frither einmal an der realen Existenz der Akropolis
gezweifelt, was meine Erinnerung aber als unrichtig, ja als unmdéglich
ablehnt.

Die beiden Entstellungen bedeuten zwei voneinander unabhéngige
Probleme. Man kann versuchen, tiefer in den Umsetzungsprozef3
einzudringen. Ohne ndher anzugeben, wie ich dazu komme, will ich
davon ausgehen, das Urspriingliche miisse eine Empfindung gewesen
sein, daf$ an der damaligen Situation etwas Unglaubwiirdiges und
Unwirkliches zu verspiiren sei. Die Situation umfaf$t meine Person,
die Akropolis und meine Wahrnehmung derselben. Ich weif$ diesen
Zweifel nicht unterzubringen, ich kann ja meine Sinneseindriicke von
der Akropolis nicht in Zweifel ziehen. Ich erinnere mich aber, daf$ ich
in der Vergangenheit an etwas gezweifelt, was mit eben dieser
ortlichkeit zu tun hatte, und finde so die Auskunft, den Zweifel in die
Vergangenheit zu versetzen. Aber dabei dndert der Zweifel seinen
Inhalt. Ich erinnere mich nicht einfach daran, dafs ich in friihen Jahren
daran gezweifelt, ob ich je die Akropolis selbst sehen werde, sondern
ich behaupte, daf$ ich damals iiberhaupt nicht an die Realitdt der
Akropolis geglaubt habe. Grade aus diesem Ergebnis der Entstellung
ziehe ich den Schlufs, dafd die gegenwaértige Situation auf der Akropolis
ein Element von Zweifel an der Realitdt enthalten hat. Es ist mir bisher
gewif$ nicht gelungen, den Hergang klarzumachen, darum will ich
kurz abschliefSend sagen, die ganze anscheinend verworrene und
schwer darstellbare psychische Situation l6st sich glatt durch die



Annahme, daf$ ich damals auf der Akropolis einen Moment lang das
Gefiihl hatte — oder hitte haben konnen: was ich da sehe, ist nicht
wirklich. Man nennt das ein »Entfremdungsgefiihl«. Ich machte einen
Versuch, mich dessen zu erwehren, und es gelang mir auf Kosten
einer falschen Aussage iiber die Vergangenheit.

Diese Entfremdungen sind sehr merkwiirdige, noch wenig
verstandene Phdnomene. Man beschreibt sie als »Empfindungenc,
aber es sind offenbar komplizierte Vorgédnge, an bestimmte Inhalte
gekniipft und mit Entscheidungen iiber diese Inhalte verbunden. Bei
gewissen psychischen Erkrankungen sehr héufig, sind sie doch auch
dem normalen Menschen nicht unbekannt, etwa wie die
gelegentlichen Halluzinationen der Gesunden. Aber sie sind doch
gewif$ Fehlleistungen, von abnormem Aufbau wie die Trdume, die
ungeachtet ihres regelmifliigen Vorkommens beim Gesunden uns als
Vorbilder seelischer Storung gelten. Man beobachtet sie in zweierlei
Formen; entweder erscheint uns ein Stiick der Realitit als fremd oder
ein Stiick des eigenen Ichs. In letzterem Fall spricht man von
»Depersonalisation«; Entfremdungen und Depersonalisationen
gehoOren innig zusammen. Es gibt andere Phinomene, in denen wir
gleichsam die positiven Gegenstiicke zu ihnen erkennen mogen, die
sog. »fausse reconnaissance«, das »déja vu«, »déja raconté,
Tduschungen, in denen wir etwas als zu unserem Ich gehorig
annehmen wollen, wie wir bei den Entfremdungen etwas von uns
auszuschliefSen bemiiht sind. Ein naiv-mystischer, unpsychologischer
Erkldarungsversuch will die Phdanomene des déja vu als Beweise fiir
frithere Existenzen unseres seelischen Ichs verwerten. Von der
Depersonalisation fiihrt der Weg zu der h6chst merkwiirdigen »double
conscience«, die man richtiger »Personlichkeitsspaltung« benennt.
Das ist alles noch so dunkel, so wenig wissenschaftlich bezwungen,
daf’ ich mir verbieten mufs, es vor Ihnen weiter zu erortern.

Es geniigt meiner Absicht, wenn ich auf zwei allgemeine Charaktere
der Entfremdungsphidnomene zuriickkomme. Der erste ist, sie dienen
alle der Abwehr, wollen etwas vom Ich fernhalten, verleugnen. Nun
kommen von zwei Seiten her neue Elemente an das Ich heran, die zur



Abwehr auffordern kénnen, aus der realen AufSenwelt und aus der
Innenwelt der im Ich auftauchenden Gedanken und Regungen.
Vielleicht deckt diese Alternative die Unterscheidung zwischen den
eigentlichen Entfremdungen und den Depersonalisationen. Es gibt
eine auflerordentliche Fiille von Methoden, Mechanismen sagen wir,
deren sich unser Ich bei der Erledigung seiner Abwehraufgaben
bedient. In meiner néchsten Ndhe erwéchst jetzt eine Arbeit, die sich
mit dem Studium dieser Abwehrmethoden beschiftigt; meine
Tochter, die Kinderanalytikerin, schreibt eben ein Buch dariiber. Von
der primitivsten und griindlichsten dieser Methoden, von der
»Verdrangung«, hat unsere Vertiefung in die Psychopathologie
iiberhaupt ihren Ausgang genommen. Zwischen der Verdrdngung
und der normal zu nennenden Abwehr des Peinlich-Unertrédglichen
durch Anerkennung, Uberlegung, Urteil und zweckmifliges Handeln
liegt eine grofSe Reihe von Verhaltungsweisen des Ichs von mehr oder
weniger deutlich pathologischem Charakter. Darf ich bei einem
Grenzfall einer solchen Abwehr verweilen? Sie kennen das beriihmte
Klagelied der spanischen Mauren >Ay de mi Alhama« [{Weh, mein
Alhamad, das erzahlt, wie der K6nig Boabdil die Nachricht vom Fall
seiner Stadt Alhama aufnimmt. Er ahnt, dafd dieser Verlust das Ende
seiner Herrschaft bedeutet. Aber er will es nicht »wahr haben, er
beschliefst, die Nachricht als »non arrivé« zu behandeln. Die Strophe
lautet:

Cartas le fueron venidas
que Alhama era ganada:
las cartas echo en el fuego
y al mensajero matara.>

Man errit leicht, daf$ an diesem Benehmen des Konigs das Bediirfnis
mitbeteiligt ist, dem Gefiihl seiner Ohnmacht zu widerstreiten. Indem
er die Briefe verbrennt und den Boten toten 14f3t, sucht er noch seine
Machtvollkommenheit zu demonstrieren.

% »Es wurden ihm Briefe gebracht, daff Alhama gefallen sei: Er warf die Briefe ins Feuer und erschlug den

Boten.«



Der andere allgemeine Charakter der Entfremdungen, ihre
Abhéngigkeit von der Vergangenheit, von dem Erinnerungsschatz des
Ichs und fritheren peinlichen Erlebnissen, die vielleicht seither der
Verdrangung anheimgefallen sind, wird ihnen nicht ohne Einspruch
zugestanden. Aber grade mein Erlebnis auf der Akropolis, das ja in
eine Erinnerungsstorung, eine Verfilschung der Vergangenheit
ausgeht, hilft uns dazu, diesen Einfluf$ aufzuzeigen. Es ist nicht wahr,
daf$ ich in den Gymnasialjahren je an der realen Existenz von Athen
gezweifelt habe. Ich habe nur daran gezweifelt, daf$ ich Athen je werde
sehen konnen. So weit zu reisen, es »so weit zu bringen, erschien mir
als aufSerhalb jeder Maoglichkeit. Das hing mit der Enge und
Armseligkeit unserer Lebensverhédltnisse in meiner Jugend
zusammen. Die Sehnsucht zu reisen war gewif$ auch ein Ausdruck des
Wunsches, jenem Druck zu entkommen, verwandt dem Drang, der so
viel halbwiichsige Kinder dazu antreibt, vom Hause durchzugehen. Es
war mir ldngst klar geworden, dafS ein grofses Stiick der Lust am Reisen
in der Erfiillung dieser frithen Wiinsche besteht, also in der
Unzufriedenheit mit Haus und Familie wurzelt. Wenn man zuerst das
Meer sieht, den Ozean {iiberquert, Stidte und Linder als
Wirklichkeiten erlebt, die so lange ferne, unerreichbare Wunschdinge
waren, so fithlt man sich wie ein Held, der unwahrscheinlich grofie
Taten vollbracht hat. Ich hédtte damals auf der Akropolis meinen
Bruder fragen kénnen: Weif$st Du noch, wie wir in unserer Jugend Tag
fir Tag denselben Weg gegangen sind, von der ... Strafle ins
Gymnasium, am Sonntage dann jedesmal in den Prater oder auf eine
der Landpartien, die wir schon so gut kannten, und jetzt sind wir in
Athen und stehen auf der Akropolis! Wir haben es wirklich weit
gebracht! Und wenn man so Kleines mit Grofierem vergleichen darf,
hat nicht der erste Napoleon wihrend der Kaiserkronung in Notre-
Dame sich zu einem seiner Briider gewendet — es wird wohl der
alteste, Josef, gewesen sein — und bemerkt: »Was wiirde Monsieur
notre Péere dazu sagen, wenn er jetzt dabei sein konnte?«

Hier stofden wir aber auf die Lsung des kleinen Problems, warum wir
uns schon in Triest das Vergniigen an der Reise nach Athen verstort



hatten. Es mufd so sein, daf sich an die Befriedigung, es so weit
gebracht zu haben, ein Schuldgefiihl kniipft; es ist etwas dabei, was
unrecht, was von alters her verboten ist. Das hat mit der kindlichen
Kritik am Vater zu tun, mit der Geringschidtzung, welche die
frithkindliche Uberschitzung seiner Person abgelost hatte. Es sieht
aus, als wire es das Wesentliche am Erfolg, es weiter zu bringen als der
Vater, und als wire es noch immer unerlaubt, den Vater iibertreffen zu
wollen.

Zu dieser allgemein giltigen Motivierung kommt noch fiir unseren Fall
das besondere Moment hinzu, daf in dem Thema Athen und
Akropolis an und fiir sich ein Hinweis auf die Uberlegenheit der S6hne
enthalten ist. Unser Vater war Kaufmann gewesen, er besaf$ keine
Gymnasialbildung, Athen konnte ihm nicht viel bedeuten. Was uns im
Genuf$ der Reise nach Athen storte, war also eine Regung der Pietit.
Und jetzt werden Sie sich nicht mehr verwundern, daf§ mich die
Erinnerung an das Erlebnis auf der Akropolis so oft heimsucht,
seitdem ich selbst alt, der Nachsicht bediirftig geworden bin und nicht
mehr reisen kann.

Ich griifie Sie herzlich, Ihr
Sigm. Freud

Janner 1936.

(Sigmund Freud: Brief an Romain Rolland. Eine Erinnerungsstérung auf der
Akropolis. In: Studienausgabe IV, Psychologische Schriften. Frankfurt/Main:
Fischer, 1991 S. 286ff.)
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