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Friedrich von Schlegel 

Brief über den Roman 

 

 
 Ich muß, was ich gestern zu Ihrer Verteidigung zu sagen schien, 

zurücknehmen, liebe Freundin! und Ihnen so gut als völlig unrecht 
geben. Sie selbst geben es sich am Ende des Streites darin, daß Sie sich 
so tief eingelassen, weil es gegen die weibliche Würde sei, aus dem 
angebornen Element von heiterm Scherz und ewiger Poesie zu dem 
gründlichen oder schwerfälligen Ernst der Männer sich, wie Sie es 
richtig nannten, herabzustimmen. Ich stimme Ihnen gegen Sie selbst 
bei, daß Sie unrecht haben. Ja ich behaupte noch außerdem, daß es 
nicht genug sei, Unrecht anzuerkennen; man muß es auch büßen, und 
die wie mirs scheint, ganz zweckmäßige Buße dafür, daß Sie sich mit 
der Kritik gemein gemacht haben, soll nun sein, daß Sie sich die Geduld 
abnötigen, diese kritische Epistel über den Gegenstand des gestrigen 
Gesprächs zu lesen.   

Ich hätte es gleich gestern sagen können, was Ich sagen will; 
oder vielmehr ich konnte es nicht, meiner Stimmung und der 
Umstände wegen. Mit welchem Gegner hatten Sie zu tun, Amalia? 
Freilich versteht er das, wovon die Rede war, recht wohl und wie sichs 
für einen tüchtigen Virtuosen nicht anders gebührt. Er würde also 
darüber sprechen können so gut wie irgend einer, wenn er nur 
überhaupt sprechen könnte. Dieses haben ihm die Götter versagt; er 
ist, wie ich schon sagte, ein Virtuose und damit gut; die Grazien sind 
leider ausgeblieben. Da er nun so gar nicht ahnden konnte, was Sie im 
innersten Sinne meinten, und das äußerliche Recht so ganz auf seiner 
Seite war, so hatte ich nichts Angelegeners, als mit ganzer Stärke für 
Sie zu streiten, damit nur das gesellige Gleichgewicht nicht völlig 
zerstört würde. Und überdem ists mir natürlicher, wenn es ja sein muß, 
schriftliche Belehrungen zu geben als mündliche, die nach meinem 
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Gefühl die Heiligkeit des Gesprächs entweihen. Das unsrige fing damit 
an, daß Sie behaupteten, Friedrich Richters Romane seien keine 
Romane, sondern ein buntes Allerlei von kränklichem Witz. Die wenige 
Geschichte sei zu schlecht dargestellt um für Geschichte zu gelten, 
man müsse sie nur erraten. Wenn man aber auch alle 
zusammennehmen und sie rein erzählen wolle, würde das doch 
höchstens Bekenntnisse geben. Die Individualität des Menschen sei viel 
zu sichtbar, und noch dazu eine solche!   

Das letzte übergehe ich, weil es doch wieder nur Sache der 
Individualität ist. Das bunte Allerlei von kränklichem Witz gebe ich zu, 
aber ich nehme es in Schutz und behaupte dreist, daß solche 
Grotesken und Bekenntnisse noch die einzigen romantischen 
Erzeugnisse unsers unromantischen Zeitalters sind. Lassen Sie mich bei 
dieser Gelegenheit ausschütten, was ich lange auf dem Herzen habe!   

Mit Erstaunen und mit innerm Grimm habe ich oft den Diener die 
Haufen zu Ihnen hereintragen sehn. Wie mögen Sie nur mit Ihren 
Händen die schmutzigen Bände berühren? – Und wie können Sie den 
verworrnen, ungebildeten Redensarten den Eingang durch Ihr Auge in 
das Heiligtum der Seele verstauen? – Stundenlang Ihre Fantasie an 
Menschen hingeben, mit denen von Angesicht zu Angesicht nur 
wenige Worte zu wechseln Sie sich schämen würden? – Es frommt 
wahrlich zu nichts, als nur die Zeit zu töten und die Imagination zu 
verderben! Fast alle schlechten Bücher haben Sie gelesen von Fielding 
bis zu Lafontaine. Fragen Sie sich selbst was Sie davon gehabt haben. 
Ihr Gedächtnis selbst verschmäht das unedle Zeug, was eine fatale 
Jugendgewohnheit Ihnen zum Bedürfnis macht, und was so emsig 
herbeigeschafft werden muß, wird sogleich rein vergessen.   

Dagegen erinnern Sie sich noch vielleicht, daß es eine Zeit gab, 
wo Sie den Sterne liebten, sich oft ergötzten, seine Manier 
anzunehmen, halb nachzuahmen, halb zu verspotten. Ich habe noch 
einige scherzhafte Briefchen der Art von Ihnen, die ich sorgsam 
bewahren werde. – Sternes Humor hatte Ihnen also doch einen 
bestimmten Eindruck gegeben; wenngleich eben keine idealisch 
schöne, so war es doch eine Form, eine geistreiche Form, die Ihre 
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Fantasie dadurch gewann, und ein Eindruck, der uns so bestimmt 
bleibt, den wir so zu Scherz und Ernst gebrauchen und gestalten 
können, ist nicht verloren; und was kann einen gründlichern Wert 
haben als dasjenige, was das Spiel unsrer innern Bildung auf irgend 
eine Weise reizt oder nährt.   

Sie fühlen es selbst, daß Ihr Ergötzen an Sternes Humor rein war, 
und von ganz andrer Natur, als die Spannung der Neugier, die uns oft 
ein durchaus schlechtes Buch, in demselben Augenblick, wo wir es so 
finden, abnötigen kann. Fragen Sie sich nun selbst, ob Ihr Genuß nicht 
verwandt mit demjenigen war, den wir oft bei Betrachtung der 
witzigen Spielgemälde empfanden, die man Arabesken nennt. – Auf 
den Fall, daß Sie sich selbst nicht von allem Anteil an Sternes 
Empfindsamkeit freisprechen können, schicke ich Ihnen hier ein Buch, 
von dem ich Ihnen aber, damit Sie gegen Fremde vorsichtig sind, 
voraussagen muß, daß es das Unglück oder das Glück hat, ein wenig 
verschrien zu sein. Es ist Diderots Fataliste. ich denke, es wird Ihnen 
gefallen, und Sie werden die Fülle des Witzes hier ganz rein finden von 
sentimentalen Beimischungen. Es ist mit Verstand angelegt, und mit 
sichrer Hand ausgeführt. Ich darf es ohne Übertreibung ein Kunstwerk 
nennen. Freilich ist es keine hohe Dichtung, sondern nur eine – 
Arabeske. Aber eben darum hat es in meinen Augen keine geringen 
Ansprüche; denn ich halte die Arabeske für eine ganz bestimmte und 
wesentliche Form oder Äußerungsart der Poesie.   

Ich denke mir die Sache so. Die Poesie ist so tief in dem 
Menschen gewurzelt, daß sie auch unter den ungünstigsten 
Umständen immer noch zu Zeiten wild wächst. Wie wir nun fast bei 
jedem Volk Lieder, Geschichten im Umlauf, irgendeine Art wenngleich 
rohe Schauspiele im Gebrauch finden: so haben selbst in unserm 
unfantastischen Zeitalter, in den eigentlichen Ständen der Prosa, ich 
meine die sogenannten Gelehrten und gebildeten Leute, einige 
einzelne eine seltne Originalität der Fantasie in sich gespürt und 
geäußert, obgleich sie darum von der eigentlichen Kunst noch sehr 
entfernt waren. Der Humor eines Swift, eines Sterne, meine ich, sei die 
Naturpoesie der höhern Stände unsers Zeitalters.   
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Ich bin weit entfernt, sie neben jene Großen zu stellen; aber Sie 
werden mir zugeben, daß wer für diese, für den Diderot Sinn hat, 
schon besser auf dem Wege ist, den göttlichen Witz, die Fantasie eines 
Ariost, Cervantes, Shakespeare verstehn zu lernen, als ein andrer, der 
auch noch nicht einmal bis dahin sich erhoben hat. Wir dürfen nun 
einmal die Forderungen in diesem Stück an die Menschen der jetzigen 
Zeit nicht zu hoch spannen, und was in so kränklichen Verhältnissen 
aufgewachsen ist, kann selbst natürlicherweise nicht anders als 
kränklich sein. Dies halte ich aber, so lange die Arabeske kein 
Kunstwerk sondern nur ein Naturprodukt ist, eher für einen Vorzug, 
und stelle Richtern also auch darum über Sterne, weil seine Fantasie 
weit kränklicher, also weit wunderlicher und fantastischer ist. Lesen Sie 
nur überhaupt den Sterne einmal wieder. Es ist lange her, daß Sie ihn 
nicht gelesen haben, und ich denke er wird Ihnen etwas anders 
vorkommen wie damals. Vergleichen Sie dann immer unsern 
Deutschen mit ihm. Er hat wirklich mehr Witz, wenigstens für den, der 
ihn witzig nimmt: denn er selbst könnte sich darin leicht Unrecht tun. 
Und durch diesen Vorzug erhebt sich selbst seine Sentimentalität in der 
Erscheinung über die Sphäre der engländischen Empfindsamkeit.   

Wir haben noch einen äußern Grund diesen Sinn für das Groteske 
in uns zu bilden, und uns in dieser Stimmung zu erhalten. Es ist 
unmöglich, in diesem Zeitalter der Bücher nicht auch viele, sehr viele 
schlechte Bücher durchblättern, ja sogar lesen zu müssen. Einige unter 
diesen sind, darauf darf man mit einiger Zuversicht rechnen, 
glücklicherweise immer von der albernen Art, und da kommt es 
wirklich nur auf uns an, sie unterhaltend zu finden, indem wir sie 
nämlich als witzige Naturprodukte betrachten. Laputa ist nirgends 
oder überall, liebe Freundin; es kommt nur auf einen Akt unsrer Willkür 
und unsrer Fantasie an, so sind wir mitten darin. Wenn die Dummheit 
eine gewisse Höhe erreicht, zu der wir sie jetzt, wo sich alles schärfer 
sondert, meistens gelangen sehn, so gleicht sie auch in der äußern 
Erscheinung der Narrheit. Und die Narrheit, werden Sie mir zugeben, 
ist das Lieblichste, was der Mensch imaginieren kann, und das 
eigentliche letzte Prinzip alles Amüsanten. In dieser Stimmung kann ich 
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oft ganz allein für mich über Bücher, die keinesweges dazu bestimmt 
scheinen, in ein Gelächter verfallen, was kaum wieder aufhören will. 
Und es ist billig, daß die Natur mir diesen Ersatz gibt, da ich über so 
manches, was jetzt Witz und Satire heißt, durchaus nicht mitlachen 
kann. Dagegen werden mir nun gelehrte Zeitungen z. B. zu Farcen, und 
diejenige welche sich die allgemeine nennt, halte ich mir ganz 
ausdrücklich, wie die Wiener den Kasperle. Sie ist aus meinem 
Standpunkte angesehen, nicht nur die mannigfaltigste von allen, 
sondern auch in jeder Rücksicht die unvergleichlichste: denn nachdem 
sie aus der Nullität in eine gewisse Plattheit gesunken, und aus dieser 
ferner in eine Art von Stumpfheit übergegangen war, ist sie zuletzt auf 
dem Wege der Stumpfheit endlich in jene närrische Dummheit 
verfallen.   

Dieses ist im ganzen für Sie schon ein zu gelehrter Genuß. Wollen 
Sie aber, was Sie leider nicht mehr lassen können, in einem neuen Sinn 
tun, so will ich nicht mehr über den Bedienten schelten, wenn er die 
Haufen aus der Leihbibliothek bringt. Ja ich erbiete mich selbst für 
dieses Bedürfnis Ihr Geschäftsträger zu sein, und verspreche Ihnen 
eine Unzahl der schönsten Komödien aus allen Fächern der Literatur zu 
senden.   

Ich nehme den Faden wieder auf: denn ich bin gesonnen Ihnen 
nichts zu schenken, sondern Ihren Behauptungen Schritt vor Schritt zu 
folgen. Sie tadelten Jean Paul auch, mit einer fast wegwerfenden Art, 
daß er sentimental sei.   

Wollten die Götter, er wäre es in dem Sinne wie ich das Wort 
nehme, und es seinem Ursprunge und seiner Natur nach glaube 
nehmen zu müssen. Denn nach meiner Ansicht und nach meinem 
Sprachgebrauch ist eben das romantisch, was uns einen sentimentalen 
Stoff in einer fantastischen Form darstellt.   

Vergessen Sie auf einen Augenblick die gewöhnliche übel 
berüchtigte Bedeutung des Sentimentalen, wo man fast alles unter 
dieser Benennung versteht, was auf eine platte Weise rührend und 
tränenreich ist, und voll von jenen familiären Edelmutsgefühlen, in 
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deren Bewußtsein Menschen ohne Charakter sich so unaussprechlich 
glücklich und groß fühlen.   

Denken Sie dabei lieber an Petrarca oder an Tasso, dessen 
Gedicht gegen das mehr fantastische Romanzo des Ariost, wohl das 
sentimentale heißen könnte; und ich erinnre mich nicht gleich eines 
Beispiels, wo der Gegensatz so klar und das Übergewicht so 
entschieden wäre wie hier.   

Tasso ist mehr musikalisch und das Pittoreske im Ariost ist gewiß 
nicht das schlechteste. Die Malerei ist nicht mehr so fantastisch, wie sie 
es bei vielen Meistern der venezianischen Schule, wenn ich meinem 
Gefühl trauen darf, auch im Correggio und vielleicht nicht bloß in den 
Arabesken des Raffael, ehedem in ihrer großen Zeit war. Die moderne 
Musik hingegen ist, was die in ihr herrschende Kraft des Menschen 
betrifft, ihrem Charakter im ganzen so treu geblieben, daß ichs ohne 
Scheu wagen möchte, sie eine sentimentale Kunst zu nennen.   

Was ist denn nun dieses Sentimentale? Das was uns anspricht, wo 
das Gefühl herrscht, und zwar nicht ein sinnliches, sondern das 
geistige. Die Quelle und Seele aller dieser Regungen ist die Liebe, und 
der Geist der Liebe muß in der romantischen Poesie überall unsichtbar 
sichtbar schweben; das soll jene Definition sagen. Die galanten 
Passionen, denen man in den Dichtungen der Modernen, wie Diderot 
im Fatalisten so lustig klagt, von dem Epigramm bis zur Tragödie 
nirgends entgehn kann, sind dabei grade das wenigste, oder vielmehr 
sie sind nicht einmal der äußre Buchstabe jenes Geistes, nach 
Gelegenheit auch wohl gar nichts oder etwas sehr Unliebliches und 
Liebloses. Nein, es ist der heilige Hauch, der uns in den Tönen der 
Musik berührt. Er läßt sich nicht gewaltsam fassen und mechanisch 
greifen, aber er läßt sich freundlich locken von sterblicher Schönheit 
und in sie verhüllen; und auch die Zauberworte der Poesie können von 
seiner Kraft durchdrungen und beseelt werden. Aber in dem Gedicht, 
wo er nicht überall ist, oder überall sein könnte, ist er gewiß gar nicht. 
Er ist ein unendliches Wesen und mitnichten haftet und klebt sein 
Interesse nur an den Personen, den Begebenheiten und Situationen 
und den individuellen Neigungen: für den wahren Dichter ist alles 
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dieses, so innig es auch seine Seele umschließen mag, nur Hindeutung 
auf das Höhere, Unendliche, Hieroglyphe der Einen ewigen Liebe und 
der heiligen Lebensfülle der bildenden Natur.   

Nur die Fantasie kann das Rätsel dieser Liebe fassen und als 
Rätsel darstellen; und dieses Rätselhafte ist Quelle von dem 
Fantastischen in der Form aller poetischen Darstellung. Die Fantasie 
strebt aus allen Kräften sich zu äußern, aber das Göttliche kann sich in 
der Sphäre der Natur nur indirekt mitteilen und äußern. Daher bleibt 
von dem, was ursprünglich Fantasie war, in der Welt der 
Erscheinungen nur das zurück was wir Witz nennen.   

Noch eines liegt in der Bedeutung des Sentimentalen, was grade 
das Eigentümliche der Tendenz der romantischen Poesie im Gegensatz 
der antiken betrifft. Es ist darin gar keine Rücksicht genommen auf den 
Unterschied von Schein und Wahrheit, von Spiel und Ernst. Darin liegt 
der große Unterschied. Die alte Poesie schließt sich durchgängig an die 
Mythologie an, und vermeidet sogar den eigentlich historischen Stoff. 
Die alte Tragödie sogar ist ein Spiel, und der Dichter, der eine wahre 
Begebenheit, die das ganze Volk ernstlich anging, darstellte, ward 
bestraft. Die romantische Poesie hingegen ruht ganz auf historischem 
Grunde, weit mehr, als man es weiß und glaubt. Das erste beste 
Schauspiel, das Sie sehn, irgend eine Erzählung die Sie lesen; wenn eine 
geistreiche Intrigue darin ist, können Sie fast mit Gewißheit darauf 
rechnen, daß wahre Geschichte zum Grunde liegt, wenngleich vielfach 
umgebildet. Boccaz ist fast durchaus wahre Geschichte, ebenso andre 
Quellen, aus denen alle romantische Erfindung hergeleitet ist.   

Ich habe ein bestimmtes Merkmal des Gegensatzes zwischen 
dem Antiken und dem Romantischen aufgestellt. Indessen bitte ich Sie 
doch, nun nicht sogleich anzunehmen, daß mir das Romantische und 
das Moderne völlig gleich gelte. Ich denke es ist etwa ebenso 
verschieden, wie die Gemälde des Raffael und Correggio von den 
Kupferstichen die jetzt Mode sind. Wollen Sie sich den Unterschied 
völlig klar machen, so lesen Sie gefälligst etwa die Emilia Galotti die so 
unaussprechlich modern und doch im geringsten nicht romantisch ist, 
und erinnern sich dann an Shakespeare, in den ich das eigentliche 
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Zentrum, den Kern der romantischen Fantasie setzen möchte. Da 
suche und finde ich das Romantische, bei den ältern Modernen, bei 
Shakespeare, Cervantes, in der italienischen Poesie, in jenem Zeitalter 
der Ritter, der Liebe und der Märchen, aus welchem die Sache und das 
Wort selbst herstammt. Dieses ist bis jetzt das einzige, was einen 
Gegensatz zu den klassischen Dichtungen des Altertums abgeben 
kann; nur diese ewig frischen Blüten der Fantasie sind würdig die alten 
Götterbilder zu umkränzen. Und gewiß ist es, daß alles Vorzüglichste 
der modernen Poesie dem Geist und selbst der Art nach dahinneigt; es 
müßte denn eine Rückkehr zum Antiken sein sollen. Wie unsre 
Dichtkunst mit dem Roman, so fing die der Griechen mit dem Epos an 
und löste sich wieder darin auf.   

Nur mit dem Unterschiede, daß das Romantische nicht sowohl 
eine Gattung ist als auch ein Element der Poesie, das mehr oder 
weniger herrschen und zurücktreten, aber nie ganz fehlen darf. Es muß 
Ihnen nach meiner Ansicht einleuchtend sein, daß und warum ich 
fordre, alle Poesie solle romantisch sein; dem Roman aber, insofern er 
eine besondre Gattung sein will, verabscheue.   

Sie verlangten gestern, da der Streit eben am lebhaftesten 
wurde, eine Definition, was ein Roman sei; mit einer Art, als wüßten Sie 
schon, Sie würden keine befriedigende Antwort bekommen. Ich halte 
dieses Problem eben nicht für unauflöslich. Ein Roman ist ein 
romantisches Buch. – Sie werden das für eine nichtssagende 
Tautologie ausgeben. Aber ich will Sie zuerst nur darauf aufmerksam 
machen, daß man sich bei einem Buche schon ein Werk, ein für sich 
bestehendes Ganze denkt. Alsdann liegt ein sehr wichtiger Gegensatz 
gegen das Schauspiel darin, welches bestimmt ist angeschaut zu 
werden: der Roman hingegen war es von den ältesten Zeiten für die 
Lektüre, und daraus lassen sich fast alle Verschiedenheiten in der 
Manier der Darstellung beider Formen herleiten. Das Schauspiel soll 
auch romantisch sein, wie alle Dichtkunst; aber ein Roman ists nur 
unter gewissen Einschränkungen, ein angewandter Roman. Der 
dramatische Zusammenhang der Geschichte macht den Roman im 
Gegenteil noch keineswegs zum Ganzen, zum Werk, wenn er es nicht 
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durch die Beziehung der ganzen Komposition auf eine höhere Einheit, 
als jene Einheit des Buchstabens, über die er sich oft wegsetzt und 
wegsetzen darf, durch das Band der Ideen, durch einen geistigen 
Zentralpunkt wird.   

Dies abgerechnet, findet sonst so wenig ein Gegensatz zwischen 
dem Drama und dem Roman statt, daß vielmehr das Drama so 
gründlich und historisch wie es Shakespeare z. B. nimmt und 
behandelt, die wahre Grundlage des Romans ist. Sie behaupteten 
zwar, der Roman habe am meisten Verwandtschaft mit der 
erzählenden ja mit der epischen Gattung. Dagegen erinnre ich nun 
erstlich, daß ein Lied ebenso gut romantisch sein kann als eine 
Geschichte. Ja ich kann mir einen Roman kaum anders denken, als 
gemischt aus Erzählung, Gesang und anderen Formen. Anders hat 
Cervantes nie gedichtet, und selbst der sonst so prosaische Boccaccio 
schmückt seine Sammlung mit einer Einfassung von Liedern. Gibt es 
einen Roman, indem dies nicht stattfindet und nicht stattfinden kann, 
so liegt es nur in der Individualität des Werks, nicht im Charakter der 
Gattung; sondern es ist schon eine Ausnahme von diesem. Doch das ist 
nur vorläufig. Mein eigentlicher Einwurf ist folgender. Es ist dem 
epischen Stil nichts entgegengesetzter als wenn die Einflüsse der 
eignen Stimmung im geringsten sichtbar werden; geschweige denn, 
daß er sich seinem Humor so überlassen, so mit ihm spielen dürfte, wie 
es in den vortrefflichsten Romanen geschieht.   

Nachher vergaßen Sie Ihren Satz wieder oder gaben ihn auf und 
wollten behaupten: alle diese Einteilungen führten zu nichts; es gebe 
nur Eine Poesie, und es komme nur darauf an, ob etwas schön sei; nach 
der Rubrik könne nur ein Pedant fragen. – Sie wissen, was ich von den 
Klassifikationen, die so im Umlauf sind, halte. Aber doch sehe ich ein, 
daß es für jeden Virtuosen durchaus notwendig ist, sich selbst auf 
einen durchaus bestimmten Zweck zu beschränken; und in der 
historischen Nachforschung komme ich auf mehre ursprüngliche 
Formen, die sich nicht mehr ineinander auflösen lassen. So scheinen 
mir im Umkreise der romantischen Poesie selbst Novellen und Märchen 
z. B., wenn ich so sagen darf, unendlich entgegengesetzt. Und ich 
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wünsche nichts mehr, als daß ein Künstler jeder dieser Arten verjüngen 
möge, indem er sie auf ihren ursprünglichen Charakter zurückführt.   

Wenn solche Beispiele ans Licht träten, dann würde ich Mut 
bekommen zu einer Theorie des Romans, die im ursprünglichen Sinne 
des Wortes eine Theorie wäre: eine geistige Anschauung des 
Gegenstandes mit ruhigem, heitern ganzen Gemüt, wie es sich ziemt, 
das bedeutende Spiel göttlicher Bilder in festlicher Freude zu schauen. 
Eine solche Theorie des Romans würde selbst ein Roman sein müssen, 
der jeden ewigen Ton der Fantasie fantastisch wiedergäbe, und das 
Chaos der Ritterwelt noch einmal verwirrte. Da würden die alten 
Wesen in neuen Gestalten leben; da würde der heilige Schatten des 
Dante sich aus seiner Unterwelt erheben, Laura himmlisch vor uns 
wandeln, und Shakespeare mit Cervantes trauliche Gespräche 
wechseln; und da würde Sancho von neuem mit dem Don Quixote 
scherzen.   

Das wären wahre Arabesken und diese nebst Bekenntnissen, 
seien, behauptete ich im Eingang meines Briefs, die einzigen 
romantischen Naturprodukte unsers Zeitalters.   

Daß ich auch die Bekenntnisse dazu rechnete, wird Ihnen nicht 
mehr befremdend sein, wenn Sie zugegeben haben, daß wahre 
Geschichte das Fundament aller romantischen Dichtung sei; und Sie 
werden sich, wenn Sie darüber reflektieren wollen, leicht erinnern und 
überzeugen, daß das Beste in den besten Romanen nichts anders ist als 
ein mehr oder minder verhülltes Selbstbekenntnis des Verfassers, der 
Ertrag seiner Erfahrung, die Quintessenz seiner Eigentümlichkeit. Alle 
sogenannten Romane, auf die meine Idee von romantischer Form 
freilich gar nicht anwendbar ist, schätze ich dennoch ganz genau nach 
der Masse von eigner Anschauung und dargestelltem Leben, die sie 
enthalten; und in dieser Hinsicht mögen denn selbst die Nachfolger des 
Richardson, so sehr sie auf der falschen Bahn wandeln, willkommen 
sein. Wir lernen aus einer Cecilia Beverley wenigstens, wie man zu der 
Zeit, da das eben Mode war, sich in London ennuyierte, auch wie eine 
britische Dame vor Delikatesse endlich zu Boden stürzt und sich 
blutrünstig fällt; das Fluchen, die Squires und dergleichen sind im 
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Fielding wie aus dem Leben gestohlen, und der Wakefield gibt uns 
einen tiefen Blick in die Weltansicht eines Landpredigers; ja dieser 
Roman wäre vielleicht, wenn Olivia ihre verlorne Unschuld am Ende 
wieder fände, der beste unter allen engländischen Romanen.   

Aber wie sparsam und tropfenweise wird einem in allen diesen 
Büchern das wenige Reelle zugezählt! Und welche Reisebeschreibung, 
welche Briefsammlung, welche Selbstgeschichte wäre nicht für den, 
der sie in einem romantischen Sinne liest, ein besserer Roman als der 
beste von jenen? Besonders die Confessions geraten meistens auf dem 
Wege des Naiven von selbst in die Arabeske, wozu sich jene Romane 
höchstens am Schluß erheben, wenn die bankerotten Kaufleute wieder 
Geld und Kredit, alle armen Schlucker zu essen bekommen, die 
liebenswürdigen Spitzbuben ehrlich und die gefallnen Mädchen wieder 
tugendhaft werden. Die Confessions von Rousseau sind in meinen 
Augen ein höchst vortrefflicher Roman; die Heloise nur ein sehr 
mittelmäßiger.   

Ich schicke Ihnen hier die Selbstgeschichte eines berühmten 
Mannes, die Sie, so viel ich weiß, noch nicht kennen: die Memoirs von 
Gibbon. Es ist ein unendlich gebildetes und ein unendlich drolliges 
Buch. Es wird Ihnen auf halbem Wege entgegenkommen, und wirklich 
ist der komische Roman, der darin liegt, fast ganz fertig. Sie werden 
den Engländer, den Gentleman, den Virtuosen, den Gelehrten, den 
Hagestolzen, den Elegant vom guten Ton in seiner ganzen zierlichen 
Lächerlichkeit durch die Würde dieser historischen Perioden so klar vor 
Augen sehn, wie Sie nur immer wünschen können. Gewiß man kann 
viel schlechte Bücher und viele unbedeutende Menschen durchsehn, 
ehe man so viel Lachstoff auf einem Haufen beisammen findet.   

 

Friedrich Schlegels "Brief über den Roman" erschien 1798 Kritische Friedrich‐

Schlegel‐Ausgabe. Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe, Band 2, München, 

Paderborn, Wien, Zürich 1967.  


