Friedrich Schlegel

Uber das Studium der griechischen Poesie

Vorrede

Eine Geschichte der Griechischen Poesie in ihrem ganzen Umfange
umfallt auch die der Beredsamkeit und der historischen Kunst. Die
wahrhafte Geschichte des Thucydides ist nach dem richtigen Urteil
eines Griechischen Kenners zugleich ein schénes Gedicht; und in den
Demosthenischen Reden, wie in den Sokratischen Gesprachen ist die
dichtende Einbildungskraft zwar durch einen bestimmten Zweck des
Verstandes beschrankt, aber doch nicht aller Freiheit beraubt, und also
auch der Pflicht, schén zu spielen, nicht entbunden: denn das Schéne
soll sein, und jede Rede, deren Hauptzweck oder Nebenzweck das
Schéne ist, ist ganz oder zum Teil Poesie. — Sie umfallt ferner die
Geschichte der Rdmischen Poesie, deren Nachbildungen uns nur zu oft
fir den Verlust der urspriinglichen Werke schadlos halten miissen. -
Die Geschichte der Griechischen Kritik und die Bruchstiicke, welche
sich etwa zu einer Geschichte der Griechischen Musik und Mimik
finden moéchten, sind ihr so unentbehrlich als die Kenntnisse der
ganzen Griechischen Goéttersage und Sprache in allen ihren Zweigen,
und nach allen ihren Umbildungen. — In den verborgensten Tiefen der
Sitten und Staatengeschichte muf? dasjenige oft erst entdeckt werden,
wodurch allein ein Widerspruch, eine Liicke der Kunstgeschichte
aufgeldst, erganzt, die zerstreuten Bruchstiicke geordnet, die
scheinbaren Ratsel erklart werden kénnen: denn Kunst Sitten, und
Staaten der Griechen sind so innigst verflochten, daR ihre Kenntnis
sich nicht trennen 13(3t. Und tberhaupt ist die Griechische Bildung ein
Ganzes, in welchem es unmdglich ist, einen einzelnen Teil stiickweise
vollkommen richtig zu erkennen.



Wie unermefilich die Schwierigkeiten einzelner vielleicht sehr kleiner
Teile dieses grolien Ganzen sind, darf ich mit Stillschweigen (ibergehn.
Alle Kenner wissen, wie viel Zeit und Anstrengung es oft kostet, nur
eine falsche Zeitangabe zu berichtigen, einen Nebenzweig der
Gottersage prifend zu reinigen, die vollstandig gesammelten
Bruchstiicke auch nur eines einzigen Dichters bis zur Reife zu
verarbeiten.

Eine vollendete Geschichte der Griechischen Poesie aber wiirde auch
nicht etwa dem Gelehrten allein Gewinn bringen, und nur dem
Geschichtsforscher allein eine bedeutende Liicke in der Geschichte der
Menschheit ausfiillen. Sie scheint mir zugleich eine wesentliche
Bedingung der Vervollkommnung des Deutschen Geschmacks und Kunst,
welche in unserm Anteil an der Europdischen Bildung nicht die
unbedeutendste Stelle einnimmt.

Vielleicht redet die erste Abhandlung mehr vom Modernen, als die
Aufschrift dieser Sammlung erwarten 1at, oder zu erlauben scheint.
Indessen war es doch nur nach einer nicht ganz unvollstandigen
Charakteristik der modernen Poesie méglich, das Verhdltnis der antiken
Poesie zur modernen, und den Zweck des Studiums der klassischen
Poesie (iberhaupt und fiir unser Zeitalter insbesondre zu bestimmen.

Diese Abhandlung (ber das Studium der Griechischen Poesie ist nur eine
Einladung, die alte Dichtkunst noch ernstlicher als bisher zu
untersuchen; ein Versuch (die Maéangel desselben kann niemand
lebhafter empfinden als ich) den langen Streit der einseitigen Freunde
der alten und der neuen Dichter zu schlichten, und im Gebiet des
Schénen durch eine scharfe Granzbestimmung die Eintracht zwischen
der natirlichen und der kinstlichen Bildung wieder herzustellen; ein
Versuch, zu beweisen, dafl das Studium der Griechischen Poesie nicht
blof} eine verzeihliche Liebhaberei, sondern eine notwendige Pflicht
aller Liebhaber, welche das Schéne mit dchter Liebe umfassen, aller
Kenner, die allgemeingiiltig urteilen wollen, aller Denker, welche die



reinen Gesetze der Schonheit, und die ewige Natur der Kunst
vollstandig zu bestimmen, versuchen, sei und immer bleiben werde.

Die kurze Charakteristik der Griechischen Poesie, in diesem Aufsatze
bitte ich nicht zu prifen, ohne den Grundrif§ einer Geschichte der
Griechischen Poesie, welcher den zweiten Band dieser Sammlung
ausmachen wird, damit zu vergleichen. Er enthdlt die Belege, die
nahere Bestimmung, und die weitere Ausfiihrung der hier gefdllten
Urteile.

Die Freunde der modernen Poesie werden die Einleitung der
Abhandlung tber das Studium der Gr. P. nicht als mein Endurteil tiber
die moderne Poesie miRdeuten, und sich mit der Entscheidung, dafd
mein Geschmack einseitig sei, wenigstens nicht tGbereilen. Ich meine es
ehrlich mit der modernen Poesie, ich habe mehrere moderne Dichter
von Jugend auf geliebt, viele studiert und ich glaube einige zu kennen.
— Geubte Denker werden leicht erraten, warum ich diesen Standpunkt
wahlen mufte. — Gibt es reine Gesetze der Schénheit und der Kunst, so
muissen sie ohne Ausnahme gelten. Nimmt man aber diese reinen
Gesetze, ohne ndhere Bestimmung und Richtschnur der Anwendung zum
Malstab der Wiirdigung der modernen Poesie: so kann das Urteil nicht
anders ausfallen, als dall die moderne Poesie, die jenen reinen
Gesetzen fast durchgdngig widerspricht, durchaus gar keinen Wert hat.
Sie macht nicht einmal Anspriiche auf Obijektivitdt, welches doch die
erste Bedingung des reinen und unbedingten dsthetischen Werts ist,
und ihr Ideal ist das Interessante d.h. subjektive dsthetische Kraft. — Ein
Urteil, dem das Gefiihl laut widerspricht! Man hat schon viel
gewonnen, wenn man sich diesen Widerspruch nicht ldugnet. Dies ist
der kirzeste Weg, den eigentlichen Charakter der modernen Poesie zu
entdecken das Bediirfnis einer klassischen Poesie zu erklaren, und
endlich durch eine sehr glanzende Rechtfertigung der Modernen
Uberrascht und belohnt zu werden.



Wenn irgend etwas die Unvollkommenheit dieses Versuchs
entschuldigen kann, so ist es die innige Wechselwirkung der Geschichte
der Menschheit und der praktischen Philosophie, im Ganzen sowohl als
in einzelnen Teilen. In beiden Wissenschaften sind noch unermefiliche
Strecken Land urbar zu machen. Man mag ausgehn von welcher Seite
man will, so missen Liicken bleiben, welche nur von der andern Seite
her erganzt werden kénnen. Auch ist die Sphdre der antiken und
modernen Poesie zusammengenommen so grof3, dafl man schwerlich
in jedem Felde derselben gleich einheimisch sein kann, man mifte
denn etwa nirgends recht zu Hause sein. Sind die ersten Grundlinien
und dullersten Umrisse nur richtig angelegt: so kann jeder
Kunstkenner, der zur Ubersicht des groRen Ganzen nicht unféhig, und
auch nur in einem kleinen Teile des ganzen Bezirks recht bekannt ist,
von seiner Seite zur ndheren Bestimmung und zur weiteren
Ausfiihrung beitragen.

Schillers Abhandlung tiber die sentimentalen Dichter' hat auRer, daR sie
meine Einsicht in den Charakter der interessanten Poesie erweiterte,
mir selbst Gber die Grénzen des Gebiets der klassischen Poesie ein
neues Licht gegeben. Hatte ich sie eher gelesen, als diese Schrift dem
Druck Ubergeben war, so wiirde besonders der Abschnitt von dem
Ursprunge, und der urspriinglichen Kiinstlichkeit der modernen Poesie
ungleich weniger unvollkommen geworden sein. — Man urteilt einseitig
und ungerecht, wenn man die letzten Dichter der alten Kunst bisher
nur nach den Grundsatzen der objektiven Poesie wirdigt. Die
natirliche und die kiinstliche dsthetische Bildung greifen ineinander,
und die Spatlinge der antiken Poesie sind zugleich die Vorlaufer der
modernen. — So treu auch die bukolischen Dichter der Sizilischen Schule
die rohe Natur nachahmen, so ist doch die Rickkehr von verderbter
Kunst zur verlornen Natur der erste Keim der sentimentalen Poesie.

' Im 12ten Stiick der Horen 95. Auch Einiges aus der Abhandlung im Ilten Stiick, und im ersten St. 96. Die
Einteilung der Poesie in die naive und sentimentale, die Anwendung derselben auf die antike und moderne
Poesie, und die Objektivitdt der interessanten Kunsturteile des Verfassers zu priifen, ist hier der Ort nicht.



Auch wird in den Griechischen Idyllen nicht immer das Natdrliche,
sondern oft schon das Naive d.h. das Natirliche im Kontrast mit dem
Kinstlichen dargestellt, welches nur der sentimentale Dichter darstellt.
Je mehr sich die idyllischen Dichter der Rémer von der treuen
Nachahmung roher Natur entfernen, und der Darstellung eines
goldnen Zeitalters der Unschuld ndhern, um so weniger sind sie antik,
um so mehr sind sie modern. Die Satiren des Horaz sind zwar noch, was
die des Lucilius: poetische Ansichten, und poetische AuBerungen
ROmischer Urbanitat; wie die Dorischen Mimen und die Sokratischen
Dialogen, der Dorischen und der Sokratischen Urbanitat. Aber einige
urspringlich R6mische Oden und Epoden des Horaz (und nicht die
schlechtesten!) sind sentimentale Satiren, welche den Kontrast der
Wirklichkeit und des Ideals darstellen. Der sentimentale Ton der
spatern, von ihrem urspriinglichen Charakter ausgearteten R6Gmischen
Satire, wie auch nach Schillers treffender Bemerkung des Tacitus und
Luzian ist unverkennbar. Die Elegien der R6mischen Triumvirn aber sind
lyrisch und nicht sentimental. Selbst in denjenigen hinreilenden
Gedichten des Properz, wo Stoff und Geist urspriinglich Rémisch ist,
findet sich keine Spur von einer Beziehung auf das Verhaltnis des
Realen und des ldealen, welche das charakteristische Merkmal der
sentimentalen Poesie ist. Doch findet sich in allen, vorziglich im Tibull,
wie in den Griechischen Idyllen eine Sehnsucht nach einfacher
landlicher Natur aus UberdruR an der ausgearteten stddtischen
Bildung. — AuRerst tiberraschend ist es, daR die Griechischen Erotiker in
der Anordnung des Ganzen, im Kolorit der Darstellung, in der Manier
der Gleichnisse, und selbst im Periodenbau durchaus modern sind. Ihr
Prinzip ist nicht Streben nach unbestimmtem Stoff und bloRem Leben
Uberhaupt, sondern wie auch im Oppian und noch viel frilher in den
Sotadischen Gedichten, ein subjektives Interesse an einer bestimmten
Art von Leben, an einem individuellen Stoff. Man vergleiche den
Achilles Tatius zum Beispiel mit einer duferst mittelmaRigen
Italidnischen oder Spanischen Novelle. Nach Absondrung des



Nationalen und Zufdlligen wird man durch die vollkommenste
Gleichheit tiberrascht werden.

Merkwiirdig und bestatigend war es mir, daf8 in Schillers treffender
Charakteristik der drei sentimentalen Dichtarten das Merkmal eines
Interesse an der Realitdt des ldealen in dem Begriff einer jeden
derselben stillschweigends vorausgesetzt, oder sichtbar angedeutet
wird. Die objektive Poesie aber weill von keinem Interesse, und macht
keine Anspriiche auf Realitdt. Sie strebt nur nach einem Spiel, das so
wirdig sei, als der heiligste Ernst, nach einem Schein, der so
allgemeingiiltig und gesetzgebend sei, als die unbedingteste Wahrheit.
Eben daher ist auch die Tduschung, deren die interessante Poesie
bedarf, und die technische Wahrheit, die ein Gesetz der schénen
Poesie ist, so durchaus verschieden. Du muf3t an das goldne Zeitalter,
an den Himmel auf Erden wenigstens voriibergehend ernstlich glauben,
wenn die sentimentale Idylle dich entziicken soll. Sobald du
wahrnimmst, dal der sentimentale Satiriker nur finster traume, oder
verldaumde: mag er noch so viel poetischen Schwung haben, er kann
dich nur unterhalten, aber nicht mehr fassen, und begeistern.

Es ist dullerst wichtig, dieses charakteristische Merkmal der
interessanten Poesie nicht zu Ubersehn, weil man sonst in Gefahr
gerat, das Sentimentale mit dem Lyrischen zu verwechseln. Nicht jede
poetische AuRerung des Strebens nach dem Unendlichen ist
sentimental: sondern nur eine solche, die mit einer Reflexion lber das
Verhdltnis des Idealen und des Realen verkniipft ist. Wenn das reine,
unbestimmte, an keinen einzelnen Gegenstand gefesselte Streben
nach dem Unendlichen nicht unter allem Wechsel der Gefiihle
herrschende Stimmung des Gemiits bleibt, wie in den Bruchstiicken der
Sappho, des Alcdus, Bacchylides und Simonides, den Pindarischen
Gedichten, und dem grof3ten Teil der nach dem Griechischen gebildeten
Horazischen Oden, die nicht sentimental, sondern lyrisch sind: so ist
keine vollendete lyrische Schonheit moéglich. Das allgemeine Streben
nach innrer und dulirer Begrdnzung, welches das Zeitalter des



Ursprungs des Griechischen Republikanismus und der lyrischen Poesie
der Griechen so charakteristisch unterscheidet, war die erste AuRerung
des erwachten Vermdégens des Unendlichen. Nur dadurch ward
lyrische Anlage zur lyrischen Kunst, die man dem Kallinus, Tyrtdus,
Archilochus, Mimnermus, und Solon nicht absprechen kann, wenn sich
gleich jene erhabene Stimmung und hohe Schénheit in ihren
Bruchstiicken nicht findet. — Nicht jede poetische Darstellung des
Absoluten ist sentimental. Im ganzen Gebiet der Klassischen Poesie ist
die Darstellung des einzigen Sophokles absolut. Das Absolute wird aber
auch z.B. im Aschylus und Aristophanes dargestellt. Jener, wiewohl er
sein Ideal nicht erreicht, gewahrt eine lebendige Erscheinung
unendlicher Einheit; dieser eine lebendige Erscheinung unendlicher
Fulle. Die charakteristischen Merkmale der sentimentalen Poesie sind
das Interesse an der Realitdt des lIdeals, die Reflexion (iber das
Verhdltnis des Idealen und Realen, und die Beziehung auf ein
individuelles Objekt der idealisierenden Einbildungskraft des
dichtenden Subjekts. Nur durch das Charakteristische d.h. die
Darstellung des Individuellen wird die sentimentale Stimmung zur
Poesie. Die Sphdre der interessanten Poesie wird durch die drei Arten
der sentimentalen bei weitem nicht erschépft; und nach dem
Verhaltnis des Sentimentalen und Charakteristischen diirfte wohl auch
in der interessanten Poesie ein Analogon von Stil stattfinden.

Nun ist es aber selbst nach der Meinung der Majoritat der Philosophen
ein charakteristisches Merkmal des Schénen, dal? das Wohlgefallen an
demselben uninteressiert sei; und wer nur zugibt, dal} der Begriff des
Schénen praktisch, und spezifisch verschieden sei, wenn er ihn auch
nur problematisch aufstellt, und seine Giiltigkeit und Anwendbarkeit
unentschieden 13(3t, der kann dies nicht ldugnen. Das Schoéne ist also
nicht das Ideal der modernen Poesie und von dem Interessanten
wesentlich verschieden.

Im ganzen Gebiet der dsthetischen Wissenschaften ist die Deduktion
des Interessanten vielleicht die schwerste und verwickeltste Aufgabe.



Der Rechtfertigung des Interessanten muf die Erkldrung der
Entstehung und Veranlassung vorangehen. Nachdem die vollendete
natirliche Bildung der Alten entschieden gesunken, und ohne Rettung
ausgeartet war, ward durch den Verlust der endlichen Realitat, und die
Zerruttung vollendeter Form ein Streben nach unendlicher Realitdt
veranlallt, welches bald allgemeiner Ton des Zeitalters wurde. Ein und
dasselbe Prinzip erzeugte die kolossalen Ausschweifungen der Rémer,
und nachdem es in der Sinnenwelt seine Hoffnung getduscht sah, das
seltsame Phanomen der Neuplatonischen Philosophie, und die
allgemeine Tendenz jener merkwiirdigen Periode, wo der menschliche
Geist zu schwindeln schien, nach einer universellen und metaphy-
sischen Religion. Der entscheidende Moment der R&mischen
Sittengeschichte, da der Sinn fiir schénen Schein und sittliche Spiele
ganz verloren ging, und das menschliche Geschlecht zur nackten
Realitdt herabsank, ist scharfsinnigen Geschichtsforschern nicht
unbemerkt geblieben. LdRt sich nun erweisen, dall auch durch die
glicklichste natdrliche Bildung, welche der Vervollkommnungs-
fahigkeit wie der Dauer nach notwendig beschrdnkt sein muR, der
dsthetische Imperativ nicht vollkommen befriedigt werden kann; und
dall die kiinstliche dsthetische Bildung, welche nur auf die vollig
aufgeldste natiirliche Bildung folgen kann, und da anfangen muf3, wo
jene aufgehort hat, namlich mit dem Interessanten, manche Stufen
durchgehn miuisse, ehe sie nach den Gesetzen einer objektiven Theorie
und dem Beispiel der klassischen Poesie zum Objektiven und Schénen
gelangen kdénne: so ist eben damit auch bewiesen, dall das
Interessante, als die notwendige Vorbereitung zur unendlichen
Perfektibilitdt der dsthetischen Anlage, dsthetisch erlaubt sei. Denn der
asthetische Imperativ ist absolut, und da er nie vollkommen erfiillt
werden kann, so muf3 er wenigstens durch die endlose Annaherung der
kiinstlichen Bildung immer mehr erreicht werden. Nach dieser
Deduktion, welche eine eigne Wissenschaft, die angewandte Poetik
begriindet, ist das Interessante dasjenige, was provisorischen
asthetischen Wert hat. Zwar hat das Interessante notwendig auch



intellektuellen oder moralischen Gehalt: ob aber auch Wert, daran
zweifle ich. Das Gute, das Wahre soll getan, erkannt, nicht dargestellt
und empfunden wer den. Fiir eine Menschenkenntnis, die aus dem
Shakespeare, fiir eine Tugend, die aus der Heloise geschépft sein soll,
gebe ich nicht viel; so viel Riihmens auch diejenigen davon machen,
welche gern recht viel Empfehlungsgriinde fiir die Poesie anhdufen. -
Immer aber hat das Interessante in der Poesie nur eine provisorische
Glltigkeit, wie die despotische Regierung.

So gefdhrlich es ist, neue Kunstworter zu pragen, so schien es mir
doch, und scheint mir auch noch jetzt durchaus notwendig, die
Tragddie des Sophokles und des Shakespeare, Dichtarten, welche sich
fast durch alle Merkmale entgegengesetzt sind, durch ein bedeutendes
Beiwort zu unterscheiden. Doch scheint mir die Benennung einer
philosophischen Tragddie selbst nicht mehr die schicklichste zu sein.
Besser wadre es vielleicht, die Tragddie, deren Begriff in der reinen
Poetik (nach Anleitung der Kategorien) a priori deduziert wird, und
deren Beispiel die Griechische Dichtart liefert, die objektive; die
Shakespearsche Dichtart hingegen, welche aus sentimentalen und
charakteristischen Bestandteilen ein absolutes interessantes Ganzes
organisiert, die interessante Tragddie zu nennen. Will man fernerhin
auch die Dichtart des Corneille, Racine und Voltaire, aus (ibertriebner
Schonung selbst gegen den Eigensinn des Sprachgebrauchs, Tragddie
nennen: so kdnnte man sie durch das Beiwort der franzGsischen
unterscheiden, um gleich daran zu erinnern, dal} dies nur eine
nationelle Anmafung sei.

Auf den GrundriR einer Geschichte der Griechischen Poesie soll, sobald
als moglich eine Geschichte der Attischen Tragddie folgen. Sie wird
nicht allein den héchsten Gipfel, welchen die klassische Poesie erreicht
hat, genau bestimmen miissen, sondern auch die Bildungsstufen ihrer
Geschichte am deutlichsten erkldaren kénnen. Denn wie nach der
Meinung des Platonischen Sokrates, was sittliche Vollkommenheit
eigentlich sei, in der grélern Masse des Staats sichtbarer ist, als im



einzelnen Menschen: so sind die Bildungsgesetze der Griechischen
Kunstgeschichte in der Attischen Tragddie, wenn ich mich so
ausdriicken darf, mit gro3erer Schrift ausgepragt.

Sind die Verhaltnisse der Griechischen Poesie zur modernen und zur
Griechischen Bildung Uberhaupt, ihre Bildungsstufen und Arten, ihre
Granzen und Bildungsgesetze bestimmt: so sind die Umrisse und der
Entwurf des Ganzen vollstandig verzeichnet.

Diese Sammlung wird in der Folge auch die politische Bildung der
klassischen Vélker umfassen.

I. Uber das Studium der griechischen Poesie

Es springt in die Augen, dal? die moderne Poesie das Ziel, nach welchem
sie strebt, entweder noch nicht erreicht hat; oder daf ihr Streben
Uberhaupt kein festes Ziel, ihre Bildung keine bestimmte Richtung, die
Masse ihrer Geschichte keinen gesetzmaRigen Zusammenhang, das
Ganze keine Einheit hat. Sie ist zwar nicht arm an Werken, in deren
unerschdpflichem Gehalt die forschende Bewunderung sich verliert,
vor deren Riesenh6he das erstaunte Auge zurlicksinkt; an Werken
deren libermdchtige Gewalt alle Herzen hinreif3t und besiegt. Aber die
starkste Erschittrung, die reichhaltigste Tatigkeit sind oft am
wenigsten befriedigend. Eben die trefflichsten Gedichte der
Modernen, deren hohe Kraft und Kunst Ehrfurcht fordert, vereinigen
nicht selten das Gemit nur um es schmerzlicher wieder zu zerreif3en.
Sie lassen einen verwundenden Stachel in der Seele zurilick, und
nehmen mehr als sie geben. Befriedigung findet sich nur in dem
vollstandigen Genuf}, wo jede erregte Erwartung erfillt, auch die
kleinste Unruhe aufgel6s't wird; wo alle Sehnsucht schweigt. Dies ist
es, was der Poesie unsres Zeitalters fehlt! Nicht eine Fiille einzelner,
trefflicher Schénheiten, aber Ubereinstimmung und Vollendung, und
die Ruhe und Befriedigung, welche nur aus diesen entspringen
kénnen; eine vollstdndige Schénheit, die ganz und beharrlich ware; eine
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Juno, welche nicht im Augenblick der feurigsten Umarmung zur Wolke
wiirde. Die Kunst ist nicht deshalb verloren, weil der groRRe Haufe aller
derer, die nicht sowohl roh als verkehrt, die mehr milgebildet als
ungebildet sind, ihre Einbildungskraft mit allem, was nur seltsam, oder
neu ist, willig anfiillen lassen, um nur die unendliche Leerheit ihres
Gemiits mit irgend etwas anzufillen; um der unleidlichen Lange ihres
Daseins doch einige Augenblicke zu entfliehn. Der Name der Kunst
wird entweiht, wenn man das Poesie nennt: mit abenteuerlichen oder
kindischen Bildern spielen, um schlaffe Begierden zu stacheln,
stumpfe Sinne zu kitzeln, und rohen Listen zu schmeicheln. Aber
Uberall, wo echte Bildung nicht die ganze Volksmasse durchdringt,
wird es eine gemeinere Kunst geben, die keine andere Reize kennt, als
niedrige Uppigkeit und widerliche Heftigkeit. Bei stetem Wechsel des
Stoffs bleibt ihr Geist immer derselbe: verworrne Diirftigkeit. Bei uns
hingegen gibt es auch eine bessere Kunst, deren Werke unter denen
der gemeinen, wie hohe Felsen aus der unbestimmten Nebelmasse
einer entfernten Gegend hervortreten. Wir treffen in der neuen
Kunstgeschichte hie und da auf Dichter, welche in der Mitte eines
versunknen Zeitalters Fremdlinge aus einer hdéhern Welt zu sein
scheinen. Mit der ganzen Kraft ihres Gemiits wollen sie das Ewige, und
wenn sie in ihren Werken Ubereinstimmung und Befriedigung noch
nicht vollig erreichen: so streben sie doch so machtig nach denselben,
dal? sie die gerechteste Hoffnung erregen, das Ziel der Poesie werde
nicht ewig unerreichbar bleiben, wenn es anders durch Kraft und
Kunst, durch Bildung und Wissenschaft erreicht werden kann. Allein in
dieser bessern Kunst selbst offenbaren sich die Mangel der modernen
Poesie am sichtbarsten. Eben hier, wenn das Gefiihl den hohen Wert
eines Gedichts anerkannt, und das Urteil den Ausspruch des Gefiihls
geprift und bestatigt hat, gerat der Verstand in nicht geringe
Verlegenheit. In den meisten Fallen scheint das, worauf die Kunst am
ersten stolz sein dirfte, gar nicht ihr Eigentum zu sein. Es ist ein
schénes Verdienst der modernen Poesie, dal} so vieles Gute und
GrofRle, was in den Verfassungen, der Gesellschaft, der Schulweisheit
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verkannt, verdrangt und verscheucht worden war, bei ihr bald Schutz
und Zuflucht, bald Pflege und eine Heimat fand. Hier, gleichsam an die
einzige reine Statte in dem unheiligen Jahrhundert legten die wenigen
Edlern die Bliite ihres héhern Lebens, das Beste von allem, was sie
taten, dachten, genossen und strebten, wie auf einen Altar der
Menschheit nieder. Aber ist nicht eben so oft und 6fter Wahrheit und
Sittlichkeit der Zweck dieser Dichter als Schénheit? Analysiert die
Absicht des Kiinstlers, er mag sie nun deutlich zu erkennen geben,
oder ohne klares Bewufltsein seinem Triebe folgen; analysiert die
Urteile der Kenner und die Entscheidungen des Publikums! Beinahe
Uberall werdet Ihr eher jedes andre Prinzip als hdchstes Ziel und erstes
Gesetz der Kunst, als letzten Malistab fiir den Wert ihrer Werke
stillschweigend vorausgesetzt oder ausdriicklich aufgestellt finden;
nur nicht das Schéne. Dies ist so wenig das herrschende Prinzip der
modernen Poesie, dal3 viele ihrer trefflichsten Werke ganz offenbar
Darstellungen des Hdflichen sind, und man wird es wohl endlich,
wenngleich ungern, eingestehen miissen, daf3 es eine Darstellung der
Verwirrung in hdchster Fille, der Verzweiflung im UberfluR aller Kréfte
gibt, welche eine gleiche wo nicht eine héhere Schépferkraft und
kiinstlerische Weisheit erfordert, wie die Darstellung der Fille und
Kraft in vollstandiger Ubereinstimmung. Die gepriesensten modernen
Gedichte scheinen mehr dem Grade als der Art nach von dieser
Gattung verschieden zu sein, und findet sich ja eine leise Ahndung
vollkommner Schénheit, so ist es nicht sowohl im ruhigen GenuR, als in
unbefriedigter Sehnsucht. Ja nicht selten entfernte man sich von dem
Schénen um so weiter, je heftiger man nach demselben strebte. So
verwirrt sind die Grdnzen der Wissenschaft und der Kunst, des Wahren
und des Schénen, daR sogar die Uberzeugung von der
Unwandelbarkeit jener ewigen Grenzen fast allgemein wankend
geworden ist. Die Philosophie poetisiert und die Poesie philosophiert:
die Geschichte wird als Dichtung, diese aber als Geschichte behandelt.
Selbst die Dichtarten verwechseln gegenseitig ihre Bestimmung; eine
lyrische Stimmung wird der Gegenstand eines Drama, und ein
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dramatischer Stoff wird in lyrische Form gezwdngt. Diese Anarchie
bleibt nicht an den dulern Granzen stehn, sondern erstreckt sich tiber
das ganze Gebiet des Geschmacks und der Kunst. Die hervorbringende
Kraft ist rastlos und unstat; die einzelne wie die Offentliche
Empfanglichkeit ist immer gleich unersattlich und gleich unbefriedigt.
Die Theorie selbst scheint an einem festen Punkt in dem endlosen
Wechsel véllig zu verzweifeln. Der 6ffentliche Geschmack — doch wie
wadre da ein 6ffentlicher Geschmack mdglich, wo es keine 6ffentliche
Sitten gibt? — die Karikatur des 6ffentlichen Geschmacks, die Mode,
huldigt mit jedem Augenblicke einem andern Abgotte. Jede neue
gldnzende Erscheinung erregt den zuversichtlichen Glauben, jetzt sei
das Ziel, das hochste Schéne, erreicht, das Grundgesetz des
Geschmacks, der dullerste Mal3stab alles Kunstwertes sei gefunden.
Nur dafl der ndachste Augenblick den Taumel endigt; dal? dann die
Nichterngewordenen das Bildnis des sterblichen Abgottes
zerschlagen, und in neuem erkiinstelten Rausch einen andern an
seiner Stelle einweihen, dessen Gottheit wiederum nicht langer
dauern wird, als die Laune seiner Anbeter! — Dieser Kiinstler strebt
allein nach den (ppigen Reizen eines wollistigen Stoffs, dem
blihenden Schmuck, dem schmeichelnden Wohllaut einer
bezaubernden Sprache, wenn auch seine abenteuerliche Dichtung
Wahrheit und Schicklichkeit beleidigt und die Seele leer 13(3t. Jener
tduscht sich wegen einer gewissen Rundung und Feinheit in der
Anordnung und Ausfilhrung mit dem voreiligen Wahne der
Vollendung. Ein andrer, um Reiz und Rundung unbekiimmert, halt
ergreifende Treue der Darstellung, das tiefste Auffassen der
verborgensten Eigentiimlichkeit fiir das hochste Ziel der Kunst. Diese
Einseitigkeit des Italidnischen, Franzdsischen und Englandischen
Geschmacks findet sich in ihrer schneidenden Hérte in Deutschland
beisammen wieder. — Die metaphysischen Untersuchungen einiger
wenigen Denker tber das Schone hatten nicht den mindesten Einflul}
auf die Bildung des Geschmacks und der Kunst. Die praktische Theorie
der Poesie aber war bis auf wenige Ausnahmen bis jetzt nicht viel
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mehr als der Sinn dessen, was man verkehrt genug ausibte; gleichsam
der abgezogne Begriff des falschen Geschmacks, der Geist der
ungliicklichen Geschichte. Sie folgte daher natiirlicher Weise jenen
drei Hauptrichtungen, und suchte den Zweck der Kunst bald im Reiz,
bald in der Korrektheit, bald in der Wahrheit. Hier empfahl sie durch
den Stempel ihrer Auktoritat, sanktionierte Werke als ewige Muster
der Nachahmung: dort stellte sie absolute Originalitdt als den héchsten
Malistab alles Kunstwerts auf, und bedeckte den entferntesten
Verdacht der Nachahmung mit unendlicher Schmach. Strenge forderte
sie in scholastischer Ristung unbedingte Unterwerfung auch unter
ihre willkirlichsten offenbar térichten Gesetze; oder sie vergétterte in
mystischen Orakelspriichen das Genie, machte eine kiinstliche
Gesetzlosigkeit zum ersten Grundsatz, und verehrte mit stolzem
Aberglauben Offenbarungen, die nicht selten sehr zweideutig waren.
Die Hoffnung, durch Grundsdtze lebendige Werke zu erfinden, nach
Begriffen schone Spiele auszuarbeiten, wurde so oft getduscht, daf? an
die Stelle des Glaubens endlich eine duferste Gleichgiiltigkeit trat. Die
Theorie mag es sich selbst zuschreiben, wenn sie bei dem genievollen
Kinstler wie bei dem Publikum allen Kredit verloren hat! Wie kann sie
Achtung fir ihre Ausspriiche erwarten, Gehorsam gegen ihre Gesetze
fordern, da es ihr noch nicht einmal gelungen ist, eine richtige
Erklarung von der Natur der Dichtkunst, und eine befriedigende
Einteilung ihrer Arten zu geben? Da sie sogar (iber die Bestimmung der
Kunst Gberhaupt mit sich noch nicht hat einig werden kénnen? Ja
wenn es auch irgendeine Behauptung gibt, in welcher die Anhanger
der verschiedenen &sthetischen Systeme einigermallen miteinander
Gibereinzustimmen scheinen, so ist es allein die: dall es kein
allgemeingiiltiges Gesetz der Kunst, kein beharrliches Ziel des
Geschmacks gebe, oder daR es, falls es ein solches gebe, doch nicht
anwendbar sei; daft die Richtigkeit des Geschmacks und die Schénheit
der Kunst allein vom Zufall abhdnge. Und wirklich scheint der Zufall
hier allein sein Spiel zu treiben, und als unumschrankter Despot in
diesem seltsamen Reiche der Verwirrung zu herrschen. Die Anarchie,
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welche in der dsthetischen Theorie, wie in der Praxis der Kiinstler so
sichtbar ist, erstreckt sich sogar auf die Geschichte der modernen
Poesie. Kaum 13aRt sich in ihrer Masse beim ersten Blick etwas
Gemeinsames entdecken; geschweige denn in ihrem Fortgange
GesetzmaRigkeit, in ihrer Bildung bestimmte Stufen, zwischen ihren
Teilen entschiedne Grdnzen, und in ihrem Ganzen eine befriedigende
Einheit. In einer aufeinanderfolgenden Reihe von Dichtern findet sich
keine beharrliche Eigentiimlichkeit, und in dem Geiste gleichzeitiger
Werke gibt es keine gemeinschaftlichen Verhdltnisse. Bei den
Modernen ist es nur ein frommer Wunsch, dal? der Geist eines grofien
Meisters, eines glicklichen Zeitalters, seine wohltatigen Wirkungen
weit um sich her verbreiten mdchte, ohne daR deshalb der
Gemeingeist die Eigentimlichkeit des Einzelnen verwische, seine
Rechte kranke, oder seine Erfindungskraft lahme. Jedem grol3en
Originalkiinstler pflegt hier, so lange ihn noch die Flut der Mode
emportragt, ein zahlloser Schwarm der armseligsten Kopisten zu
folgen, bis durch ihre ewigen Wiederhohlungen und Entstellungen das
grofRe Urbild selbst so alltaglich und ekelhaft geworden ist, da nun an
die Stelle der Vergétterung Abscheu oder ewige Vergessenheit tritt.
Charakterlosigkeit scheint der einzige Charakter der modernen Poesie,
Verwirrung das Gemeinsame ihrer Masse, Gesetzlosigkeit der Geist
ihrer Geschichte, und Skeptizismus das Resultat ihrer Theorie. Nicht
einmal die Eigentiimlichkeit hat bestimmte und feste Granzen. Die
Franzésische und Englandische, die Italidnische und Spanische Poesie
scheint haufig, wie auf einer Maskerade, ihren Nationalcharakter
gegenseitig zu vertauschen. Die Deutsche Poesie aber stellt ein
beinahe vollstandiges geographisches Naturalienkabinett aller
Nationalcharaktere jedes Zeitalters und jeder Weltgegend dar: nur der
Deutsche, sagt man, fehle. Im Grunde voéllig gleichgiiltig gegen alle
Form, und nur voll unersattlichen Durstes nach Stoff, verlangt auch
das feinere Publikum von dem Kdinstler nichts als interessante
Individualitdt. Wenn nur gewirkt wird, wenn die Wirkung nur stark und
neu ist, so ist die Art, wie, und der Stoff, worin es geschieht, dem
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Publikum so gleichgiiltig, als die Ubereinstimmung der einzelnen
Wirkungen zu einem vollendeten Ganzen. Die Kunst tut das ihrige, um
diesem Verlangen ein Geniige zu leisten. Wie in einem 3asthetischen
Kramladen steht hier Volkspoesie und Bontonpoesie beisammen, und
selbst der Metaphysiker sucht sein eignes Sortiment nicht vergebens;
Nordische oder Christliche Epopden fiir die Freunde des Nordens und
des Christentums; Geistergeschichten fiir die Liebhaber mystischer
GraRlichkeiten, und Irokesische oder Kannibalische Oden fiir die
Liebhaber der Menschenfresserei; Griechisches Kostiim fiir antike
Seelen, und Rittergedichte fiir heroische Zungen; ja sogar
Nationalpoesie fiir die Dilettanten der Deutschheit! Aber umsonst
fihrt ihr aus allen Zonen den reichsten UberfluR interessanter
Individualitat zusammen! Das Fal’ der Danaiden bleibt ewig leer. Durch
jeden GenuR werden die Begierden nur heftiger; mit jeder Gewdhrung
steigen die Forderungen immer hoéher, und die Hoffnung einer
endlichen Befriedigung entfernt sich immer weiter. Das Neue wird alt,
das Seltene gemein, und die Stachel des Reizenden werden stumpf.
Bei schwdcherer Selbstkraft und bei geringerm Kunsttriebe sinkt die
schlaffe Empfanglichkeit in eine empdrende Ohnmacht; der
geschwdachte Geschmack will endlich keine andre Speise mehr
annehmen als ekelhafte Kruditdten, bis er ganz abstirbt und mit einer
entschiednen Nullitdt endigt. Wenn aber auch die Kraft nicht
unterliegt, so bringt es wenig Gewinn. Wie ein Mann von groflem
Gemiite, dem es aber an Ubereinstimmung fehlt, bei dem Dichter von
sich selbst sagt:

»So tauml' ich von Begierde zu GenuR,
Und im Genuf} verschmacht' ich nach Begierde;«

so strebt und schmachtet die kraftvollere dsthetische Anlage rastlos in
unbefriedigter Sehnsucht, und die Pein der vergeblichen Anstrengung
steigt nicht selten bis zu einer trostlosen Verzweiflung.
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Wenn man diese Zwecklosigkeit und Gesetzlosigkeit des Ganzen der
modernen Poesie, und die hohe Trefflichkeit der einzelnen Teile gleich
aufmerksam beobachtet: so erscheint ihre Masse wie ein Meer
streitender Krdfte, wo die Teilchen der aufgel6sten Schénheit, die
Bruchstlicke der zerschmetterten Kunst, in triiber Mischung sich
verworren durcheinander regen. Man kénnte sie ein Chaos alles
Erhabnen, Schénen und Reizenden nennen, welches gleich dem alten
Chaos, aus dem sich, wie die Sage lehrt, die Welt ordnete, eine Liebe
und einen Haf$ erwartet, um die verschiedenartigen Bestandteile zu
scheiden, die gleichartigen aber zu vereinigen.

Sollte sich nicht ein Leitfaden entdecken lassen, um diese ratselhafte
Verwirrung zu I6sen, den Ausweg aus diesem Labyrinthe zu finden? Der
Ursprung, Zusammenhang und Grund so vieler seltsamen Eigenheiten
der modernen Poesie mul} doch auf irgendeine Weise erklarbar sein.
Vielleicht gelingt es uns, aus dem Geist ihrer bisherigen Geschichte
zugleich auch den Sinn ihres jetzigen Strebens, die Richtung ihrer
fernern Laufbahn, und ihr kiinftiges Ziel aufzufinden. Waren wir erst
Uber das Prinzipium ihrer Bildung aufs Reine, so wiirde es vielleicht
nicht schwer sein, daraus die vollistindige Aufgabe derselben zu
entwickeln. — Schon oft erzeugte ein dringendes Bediirfnis seinen
Gegenstand; aus der Verzweiflung ging eine neue Ruhe hervor, und die
Anarchie ward die Mutter einer wohltdtigen Revolution. Sollte die
asthetische Anarchie unsres Zeitalters nicht eine dhnliche gliickliche
Katastrophe erwarten dirfen? Vielleicht ist der entscheidende
Augenblick gekommen, wo dem Geschmack entweder eine ganzliche
Verbesserung bevorsteht, nach welcher er nie wieder zurilicksinken
kann, sondern notwendig fortschreiten muf$; oder die Kunst wird auf
immer fallen, und unser Zeitalter muf§ allen Hoffnungen auf Schénheit
und Wiederherstellung echter Kunst ganz entsagen. Wenn wir also
zuvor den Charakter der modernen Poesie bestimmter gefalit, das
Prinzipium ihrer Bildung aufgefunden, und die originellsten Ziige ihrer
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Individualitat erkldrt haben werden, so werden sich uns folgende
Fragen aufdringen:

Welches ist die Aufgabe der modernen Poesie? -
Kann sie erreicht werden? -
Welches sind die Mittel dazu? -

Es ist einleuchtend, dafl es in strengster und buchstdblicher
Bedeutung keine Charakterlosigkeit geben kann. Was man so zu
nennen pflegt, wird entweder ein sehr verwischter, gleichsam
unleserlich gewordner, oder ein duflerst zusammengesetzter,
verwickelter und ratselhafter Charakter sein. Schon jene durchgangige
Anarchie in der Masse der modernen Poesie ist doch etwas
Gemeinsames;  ein  charakteristischer ~ Zug, der nicht ohne
gemeinschaftlichen innern Grund sein kann. — Wir sind gewohnt, mehr
nach einem dunkeln Gefiihl als nach deutlich entwickelten Griinden,
die moderne Poesie als ein zusammenhdngendes Ganzes zu
betrachten. Aber mit welchem Recht diirfen wir dies stillschweigend
voraussetzen? - Es ist wahr, bei aller Eigentimlichkeit und
Verschiedenheit der einzelnen Nationen verrat das Europadische
Voélkersystem dennoch durch einen auffallend dhnlichen Geist der
Sprache, der Verfassungen, Gebrduche und Einrichtungen, in vielen
Ubrig gebliebenen Spuren der frithern Zeit, den gleichartigen und
gemeinschaftlichen Ursprung ihrer Kultur. Dazu kommt noch eine
gemeinschaftliche von allen ubrigen sehr abweichende Religion.
AuBerdem ist die Bildung dieser dulRerst merkwiirdigen Vélkermasse
so innig verknipft, so durchgdngig zusammenhangend, so bestandig
in gegenseitigem Einflusse aller einzelnen Teile; sie hat bei aller
Verschiedenheit so viele gemeinschaftliche Eigenschaften, strebt so
sichtbar nach einem gemeinschaftlichen Ziele, daf8 sie nicht wohl
anders als wie ein Ganzes betrachtet werden kann. Was vom Ganzen
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wahr ist, gilt auch vom einzelnen Teil: wie die moderne Bildung
Uberhaupt, so ist auch die moderne Poesie ein zusammenhangendes
Ganzes. So einleuchtend und entschieden jene Bemerkung aber auch
fir viele sein mag, so fehlt es doch gewill nicht an Zweiflern, die
diesen Zusammenhang teils leugnen, teils aus zufalligen Umstanden
und nicht aus einem gemeinschaftlichen Prinzip erkldren. Es ist hier
nicht der Ort dies auszumitteln. Genug, es verlohnt sich doch wohl der
Mdihe, dieser Spur zu folgen, und den Versuch zu wagen, ob jene
allgemeine Voraussetzung die Priifung bestehe! - Schon der
durchgdngige gegenseitige Einfluf$ der modernen Poesie deutet auf
innern  Zusammenhang.  Seit der  Wiederherstellung  der
Wissenschaften fand unter den verschiedenen Nationalpoesien der
groBten und kultiviertesten Europdischen Vélker eine stete
Wechselnachahmung statt. Sowohl die Italidnische als die Franzésische
und Englische Manier hatte ihre goldne Zeit, wo sie den Geschmack
des ganzen Ubrigen gebildeten Europa despotisch beherrschte. Nur
Deutschland hat bis jetzt den vielseitigsten fremden EinfluR ohne
Rickwirkung erfahren. Durch diese Gemeinschaft wird die grelle Harte
des urspringlichen Nationalcharakters immer mehr verwischt, und
endlich fast gar vertilgt. An seine Stelle tritt ein allgemeiner
Europadischer Charakter, und die Geschichte jeder nationellen Poesie
der Modernen enthélt nichts andres, als den allmahlichen Ubergang
von ihrem urspriinglichen Charakter zu dem spatern Charakter
kinstlicher Bildung. Aber schon in den frilhesten Zeiten haben die
verschiedenen  urspringlichen  Eigentimlichkeiten  so  viel
Gemeinsames, daR sie als Zweige eines Stamms erscheinen. Ahnlichkeit
der Sprachen, der Versarten, ganz eigentiimlicher Dichtarten! So lange
die Fabel der Ritterzeit und die christliche Legende die Mythologie der
Romantischen Poesie waren, ist die Ahnlichkeit des Stoffes und des
Geistes der Darstellungen so grof3, daf$ die nationelle Verschiedenheit
sich beinahe in die Gleichheit der ganzen Masse verliert. Der Charakter
jener Zeit selbst war einfacher und einférmiger.
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Aber auch nachdem durch eine totale Revolution die Form der
Europdischen Welt ganz verandert ward, und mit dem Emporkommen
des dritten Standes die verschiedenen Nationalcharaktere
mannigfaltiger wurden, und weiter auseinander wichen, blieb dennoch
ungemein viel Ahnlichkeit (ibrig. Diese duRerte ihren Einfluf auch auf
die Poesie; nicht nur in dem Charakter derjenigen Dichtarten, deren
Stoff das biirgerliche Leben ist, und in dem Geiste aller Darstellungen,
sondern sogar in gemeinschaftlichen Sonderbarkeiten.

Doch diese Ziige wiirden sich allenfalls aus der gemeinschaftlichen
Abstammung und der dufiren Beriihrung, kurz aus der Lage erkldren
lassen. Es gibt aber noch andre merkwiirdige Ziige der modernen
Poesie, wodurch sie sich von allen tbrigen Poesien, welche uns die
Geschichte kennen lehrt, aufs bestimmteste unterscheidet, deren
Grund und Zweck nur aus einem gemeinschaftlichen innern Prinzip
befriedigend deduziert werden kann. Dahin gehort die dufRerst
charakteristische Standhaftigkeit, mit der alle Europdische Nationen
bei der Nachahmung der alten Kunst geblieben, und durch kein
Miflingen ganz abgeschreckt, oft auf neue Weise zu ihr zuriickgekehrt
sind. Jenes sonderbare Verhdltnis der Theorie zur Praxis, da der
Geschmack selbst in der Person des Kiinstlers, wie des Publikums von
der Wissenschaft nicht blof8 Erklarung seiner Ausspriiche, Erlduterung
seiner Gesetze, sondern Zurechtweisung verlangte, von ihr Ziel,
Richtung und Gesetz der Kunst bestimmt haben woll te. In sich selbst
uneins und ohne innern Widerhalt nimmt, so scheint es, der kranke
Geschmack zu den Rezepten eines Arztes oder eines Quacksalbers
seine Zuflucht, wenn dieser nur durch diktatorische AnmaRung die
leichtglaubige Treuherzigkeit zu tauschen weil. Ferner der schneidende
Kontrast der héhern und niedern Kunst. Ganz dicht nebeneinander
existieren besonders jetzt zwei verschiedene Poesien nebeneinander,
deren jede ihr eignes Publikum hat, und unbekiimmert um die andre
ihren Gang fir sich geht. Sie nehmen nicht die geringste Notiz
voneinander, aufler, wenn sie zufdllig aufeinander treffen, durch
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gegenseitige Verachtung und Spott; oft nicht ohne heimlichen Neid
Uber die Popularitat der einen oder die Vornehmigkeit der andern. Das
Publikum, welches sich mit der grébern Kost begniigt, ist naiv genug,
jede Poesie, welche héhere Anspriiche macht, als fiir Gelehrte allein
bestimmt, nur auferordentlichen Individuen oder doch nur seltnen
festlichen Augenblicken angemessen, von der Hand zu weisen. Ferner
das totale Ubergewicht des Charakteristischen, Individuellen und
Interessanten in der ganzen Masse der modernen Poesie, vorziiglich
aber in den spatern Zeitaltern. Endlich das rastlose unersdttliche
Streben nach dem Neuen, Piquanten und Frappanten, bei dem dennoch
die Sehnsucht unbefriedigt bleibt.

Wenn die nationellen Teile der modernen Poesie, aus ihrem
Zusammenhang gerissen, und als einzelne fir sich bestehende Ganze
betrachtet werden, so sind sie unerklarlich. Sie bekommen erst
durcheinander Haltung und Bedeutung. Je aufmerksamer man aber die
ganze Masse der modernen Poesie selbst betrachtet, je mehr erscheint
auch sie als das blofie Stlick eines Ganzen. Die Einheit, welche so viele
gemeinsame Eigenschaften zu einem Ganzen verknipft, ist in der
Masse ihrer Geschichte nicht sogleich sichtbar. Wir mussen ihre Einheit
also sogar jenseits ihrer Granzen aufsuchen, und sie selbst gibt uns
einen Wink, wohin wir unsern Weg richten sollen. Die gemeinsamen
Zuge, welche Spuren innern Zusammenhanges zu sein schienen, sind
seltner Eigenschaften, als Bestrebungen und Verhdltnisse. Die
Gleichheit einiger vermehrt sich, je mehr wir uns von dem jetzigen
Zeitalter riickwarts entfernen; die einiger andern, je mehr wir uns
demselben nahern. Wir miissen also nach einer doppelten Richtung
nach ihrer Einheit forschen; riickwarts nach dem ersten Ursprunge ihrer
Entstehung und Entwicklung; vorwarts nach dem letzten Ziele ihrer
Fortschreitung. Vielleicht gelingt es uns auf diesem Wege, ihre
Geschichte vollstandig zu erkldren und nicht nur den Grund, sondern
auch den Zweck ihres Charakters befriedigend zu deduzieren.
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Nichts widerspricht dem Charakter und selbst dem Begriffe des
Menschen so sehr, als die Idee einer véllig isolierten Kraft, welche
durch sich und in sich allein wirken kénnte. Niemand wird wohl
leugnen, dall derjenige Mensch wenigstens, den wir kennen, nur in
einer Welt existieren kénne. Schon der unbestimmte Begriff, welchen
der gewodhnliche Sprachgebrauch mit den Worten »Kultur,
Entwicklung, Bildung« verbindet, setzt zwei verschiedene Naturen
voraus; eine, welche gebildet wird, und eine andre, welche durch
Umstdnde und duflre Lage die Bildung veranlalt und modifiziert,
beférdert und hemmt. Der Mensch kann nicht tatig sein, ohne sich zu
bilden. Bildung ist der eigentliche Inhalt jedes menschlichen Lebens,
und der wahre Gegenstand der hdéhern Geschichte, welche in dem
Veranderlichen das Notwendige aufsucht. So wie der Mensch ins
Dasein tritt, wird er mit dem Schicksal gleichsam handgemein, und
sein ganzes Leben ist ein steter Kampf auf Leben und Tod mit der
furchtbaren Macht, deren Armen er nie entfliehen kann. Innig
umschlief3t sie ihn von allen Seiten und laRt keinen Augenblick von ihm
ab. Man konnte die Geschichte der Menschheit, welche die
notwendige Genesis und Progression der menschlichen Bildung
charakterisiert, mit militarischen Annalen vergleichen. Sie ist der treue
Bericht von dem Kriege der Menschheit und des Schicksals. Der
Mensch bedarf aber nicht nur einer Welt auller sich, welche bald
Veranlassung, bald Element, bald Organ seiner Tatigkeit werde;
sondern sogar im Mittelpunkte seines eignen Wesens hat sein Feind -
die ihm entgegengesetzte Natur — noch Wurzel gefafit. Es ist schon oft
bemerkt worden: die Menschheit sei eine zwitterhafte Spielart, eine
zweideutige Mischung der Gottheit und der Tierheit. Man hat es
richtig gefihlt, dal es ihr ewiger, notwendiger Charakter sei, die
unaufldslichen Widerspriiche, die unbegreiflichen Ratsel in sich zu
vereinigen, welche aus der Zusammensetzung des unendlich
Entgegengesetzten entspringen. Der Mensch ist eine aus seinem
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reinen Selbst und einem fremdartigen Wesen gemischte Natur. Er
kann mit dem Schicksal nie reine Abrechnung halten, und bestimmt
sagen: jenes ist dein, dies ist mein. Nur das Gemdit, welches von dem
Schicksal hinlanglich durchgearbeitet worden ist, erreicht das seltne
Glick, selbstdndig sein zu kénnen. Die Grundlage seiner stolzesten
Werke ist oft ein blofes Geschenk der Natur, und auch seine besten
Taten sind nicht selten kaum zur Hélfte sein. Ohne alle Freiheit ware es
keine Tat: ohne alle fremde Hiilfe keine menschliche. Die zu bildende
Kraft aber mufl notwendig das Vermdgen haben, sich die Gabe der
bildenden zuzueignen, das Vermdgen, auf die Veranlassung jener sich
selbst zu bestimmen. Sie muf? frei sein. Bildung oder Entwicklung der
Freiheit ist die notwendige Folge alles menschlichen Tuns und Leidens,
das endliche Resultat jeder Wechselwirkung der Freiheit und der
Natur. In dem gegenseitigen Einflul, der steten Wechselbestimmung,
welche zwischen beiden stattfindet, mufR nun notwendiger Weise eine
von den beiden Kraften die wirkende, die andre die riickwirkende sein.
Entweder die Freiheit oder die Natur muf§ der menschlichen Bildung
den ersten bestimmenden Anstol§ geben, und dadurch die Richtung
des Weges, das Gesetz der Progression, und das endliche Ziel der
ganzen Laufbahn determinieren; es mag nun von der Entwicklung der
gesamten Menschheit oder eines einzelnen wesentlichen Bestandteils
derselben die Rede sein. Im ersten Fall kann die Bildung eine
natlirliche, im letztern eine kiinstliche heilden; In jener ist der erste
urspriingliche Quell der Tatigkeit ein unbestimmtes Verlangen; in
dieser ein bestimmter Zweck. Dort ist der Verstand auch bei der
groften Ausbildung héchstens nur der Handlanger und Dolmetscher
der Neigung; der gesamte zusammengesetzte Trieb aber der
unumschrankte Gesetzgeber und Fuhrer der Bildung. Hier ist die
bewegende, ausiibende Macht zwar auch der Trieb; die lenkende,
gesetzgebende Macht hingegen der Verstand: gleichsam ein oberstes
lenkendes Prinzipium, welches die blinde Kraft leitet und fihrt, ihre
Richtung determiniert, die Anordnung der ganzen Masse bestimmt
und nach Willkir die einzelnen Teile trennt und verkniipft.
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Die Erfahrung belehrt uns, dal} unter allen Zonen, in jedem Zeitalter,
bei allen Nationen, und in jedem Teile der menschlichen Bildung, die
Praxis der Theorie voranging, daf8 ihre Bildung von Natur den Anfang
nahm. Und auch schon vor aller Erfahrung kann die Vernunft sicher im
voraus bestimmen, dafl die Veranlassung dem VeranlaRten, die
Wirkung der Rickwirkung, der Anstoll der Natur der
Selbstbestimmung des Menschen vorangehn miisse. — Nur auf Natur
kann Kunst, nur auf eine natdrliche Bildung kann die kiinstliche folgen.
Und zwar auf eine verungliickte natirliche Bildung: denn wenn der
Mensch auf dem leichten Wege der Natur ohne Hindernis immer weiter
zum Ziele fortschreiten kénnte, so ware ja die Hilfe der Kunst ganz
Uberfliissig, und es lieRe sich in der Tat gar nicht einsehen, was ihn
bewegen sollte, einen neuen Weg einzuschlagen. Die bewegende Kraft
wird sich in der einmal genommenen Richtung fortbewegen, wenn sie
sich selbst lberlassen bleibt, und ein Umschwung von auflen ihr nicht
eine neue Direktion erteilt. Die Natur wird das lenkende Prinzipium der
Bildung bleiben, bis sie dies Recht verloren hat, und wahrscheinlich
wird nur ein unglicklicher Mibrauch ihrer Macht den Menschen dahin
vermogen, sie ihres Amtes zu entsetzen. Dall der Versuch der
natidrlichen Bildung milSglicken kénne, ist aber gar keine
unwahrscheinliche Voraussetzung: der Trieb ist zwar ein madchtiger
Beweger, aber ein blinder Fiihrer. Uberdem ist hier in die
Gesetzgebung selbst etwas Fremdartiges aufgenommen: denn der
gesamte Trieb ist ja nicht rein, sondern aus Menschheit und Tierheit
zusammengesetzt. Die kiinstliche Bildung hingegen kann wenigstens
zu einer richtigen Gesetzgebung, dauerhafter Vervollkommnung, und
endlichen, vollstandigen Befriedigung flihren: weil dieselbe Kraft,
welche das Ziel des Ganzen bestimmt, hier zugleich auch die Richtung
der Laufbahn bestimmt, die einzelnen Teile lenkt und ordnet.

Schon in den frithesten Zeitaltern der Europdischen Bildung finden sich
unverkennbare Spuren des kiinstlichen Ursprungs der modernen
Poesie. Die Kraft, der Stoff war zwar durch Natur gegeben: das
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lenkende Prinzip der asthetischen Bildung war aber nicht der Trieb,
sondern gewisse dirigierende Begriffe’. Selbst der individuelle
Charakter dieser Begriffe war durch Umstande veranlaft, und durch
die dufire Lage notwendig bestimmt. Dal aber der Mensch nach diesen
Begriffen sich selbst bestimmte, den gegebnen Stoff ordnete, und die
Richtung seiner Kraft determinierte; das war ein freier Aktus des
Gemdits. Dieser Aktus ist aber eben der urspriingliche Quell, der erste
bestimmende Anstol8 der kiinstlichen Bildung, welcher also mit vollem
Recht der Freiheit zugeschrieben wird. Die Phantasterei der
Romantischen Poesie, hat nicht etwa wie Orientalischer Bombast eine
abweichende Naturanlage zum Grunde. Es sind vielmehr
abenteuerliche Begriffe, durch welche eine an sich gliickliche, dem
Schénen nicht ungilinstige Phantasie eine verkehrte Richtung
genommen hatte. Sie stand also unter der Herrschaft von Begriffen;
und so diirftig und dunkel diese auch sein mochten, so war doch der
Verstand das lenkende Prinzip der dasthetischen Bildung. - Das
kolossalische Werk des Dante, dieses erhabne Phdnomen in der triiben
Nacht jenes eisernen Zeitalters, ist ein neues Dokument fir den
kiinstlichen Charakter der dltesten modernen Poesie. Im einzelnen
wird niemand die groRen tberall verbreiteten Ziige verkennen, die nur
aus jener urspringlichen Kraft gequollen sein kénnen, welche weder
gelehrt noch gelernt werden kann. Die eigensinnige Anordnung der
Masse aber, den hdchst seltsamen Gliederbau des ganzen
Riesenwerks, verdanken wir weder dem géttlichen Barden, noch dem
weisen Kiinstler, sondern den gotischen Begriffen des Barbaren. — Der
Reim selbst scheint ein Kennzeichen dieser urspriinglichen

> Mégen diese herrschenden Begriffe noch so dunkel und verworren sein, so kénnen und dirfen sie doch
mit dem Triebe, als dirigierendem Prinzip der Bildung, nicht verwechselt werden. Beide sind nicht durch
Grade, sondern der Art nach voneinander unterschieden. Zwar veranlassen herrschende Begriffe dhnliche
Neigungen, und umgekehrt. Dennoch ist die dirigierende Kraft unverkennbar, weil beider Richtung ganz
entgegengesetzt ist. Die Tendenz des gesamten Triebes geht auf ein unbestimmtes Ziel; die Tendenz des
isolierenden Verstandes geht auf einen bestimmten Zweck. Der entscheidende Punkt ist, ob die
Anordnung der ganzen Masse, die Richtung aller Krafte durch das Streben des gesamten noch
ungetrennten Bestrebungs- und Gefiihlsverm&gen, oder durch einen einzelnen Begriff und Absicht
bestimmt ist.
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Kinstlichkeit unsrer dsthetischen Bildung. Zwar kann vielleicht das
Vergniigen an der gesetzmalliigen Wiederkehr eines dhnlichen
Gerdusches in der Natur des menschlichen Gefiihlsvermdgens selbst
gegrindet sein. Jeder Laut eines lebenden Wesens hat seinen
eigentiimlichen Sinn, und auch die Gleichartigkeit mehrerer Laute ist
nicht bedeutungslos. Wie der einzelne Laut den voriibergehenden
Zustand, so bezeichnet sie die beharrliche Eigentiimlichkeit. Sie ist die
tonende Charakteristik, das musikalische Portrait einer individuellen
Organisation. So wiederholen viele Tierarten stets dasselbe Gerdusch,
gleichsam um der Welt ihre Identitat bekannt zu machen - - sie
reimen.

Es lieRe sich auch wohl denken, dal} bei einer ungilinstigen oder sehr
abweichenden Naturanlage ein Volk auch ohne Kiinstelei an der
Ahnlichkeit des Gerdusches ein ganz unmaRiges Wohlgefallen fande.
Aber nur wo verkehrte Begriffe die Direktion der poetischen Bildung
bestimmten, konnte man eine fremde gotische Zierrat zum
notwendigen Gesetz, und das kindische Behagen an einer
eigensinnigen Spielerei beinahe zum letzten Zweck der Kunst erheben.
Eben wegen dieser urspriinglichen Barbarei des Reims ist seine weise
Behandlung eine so dullerst seltne und schwere Kunst, dafl die
bewundernswiirdige Geschicklichkeit der grofiten Meister kaum
hinreicht, ihn nur unschadlich zu machen. In der schénen Kunst wird
der Reim immer eine fremdartige Storung bleiben. Sie verlangt
Rhythmus und Melodie: denn nur die gesetzmaflige Gleichartigkeit in
der zwiefachen Quantitdt aufeinander folgender Téne kann das
Allgemeine ausdriicken. Die regelmaRige Ahnlichkeit in der physischen
Qualitat mehrerer Klange kann nur das Einzelne ausdriicken. Unstreitig
kann sie in der Hand eines groflen Meisters ungemein viel Sinn
bekommen und ein wichtiges Organ der charakteristischen Poesie
werden. Auch von dieser Seite bestatigt sich also das Resultat, daf$ der
Reim (nebst der Herrschaft des Charakteristischen selbst) in der
kinstlichen Bildung der Poesie seine eigentliche Stelle findet.
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Es darf uns nicht irre machen, daf dieser Spuren der Kiinstlichkeit im
Anfange der modernen Poesie, im Vergleich gegen die spdtere Zeit
doch nur wenige sind. Das grof3e barbarische Intermezzo, welches den
Zwischenraum zwischen der antiken und der modernen Bildung anfiillt,
muflte erst beendigt sein, ehe der Charakter der letztern recht laut
werden konnte. Es blieben zwar Fragmente der alten Eigentlimlichkeit
genug Uibrig; aber durch die nationale Individualitdt der Nordischen
Sieger wurde dennoch gleichsam ein frischer Zweig auf den
schadhaften Stamm gepfropft. Nun muRte freilich die neue Natur erst
Zeit haben, zu werden, zu wachsen, und sich zu entwickeln, ehe die
Kunst sie nach Willkiir lenken und ihre Unerfahrenheit an ihr versuchen
konnte. Der Keim der kiinstlichen Bildung war schon lange vorhanden:
in einer kiinstlichen universellen Religion, in dem unaussprechlichen
Elende selbst, welches das endliche Resultat der notwendigen
Entartung der natirlichen Bildung war; in den vielen Fertigkeiten,
Erfindungen und Kenntnissen, welche nicht verloren gingen. Was von
der Ernte der ganzen Vorwelt noch vorhanden war, ward den
barbarischen Ankémmlingen zu Teil. Eine groe und reiche Erbschaft,
welche sie aber dadurch teuer genug erkaufen, dal} ihnen die dulRerste
Unsittlichkeit der in sich selbst versunknen Natur zugleich mit
Uberliefert ward! Das Erdreich muRlte erst urbar gemacht werden und
kultiviert sein, ehe dieser Keim sich allmahlich entwickeln, und aus dem
Schol3e der Barbarei die neue Form langsam ans Licht treten konnte.
Uberdem hatte der moderne Geist mit den notwendigen Bediirfnissen
der Religion und Politik so viel zu schaffen, dal8 er erst spdt an den
Luxus des Schénen denken konnte. Daher blieb auch die Europdische
Poesie so geraume Zeit beinahe ganz national. Es sind neben ihrem
Naturcharakter nur einige, zwar unverkennbare, aber doch wenige
Spuren des kiinstlichen Charakters sichtbar.

Zwar dullern dirigierende Begriffe ihren Einflufl auf die dsthetische
Praxis: diese sind aber selbst so diirftig, dall sie héchstens fir frihe
Spuren der kiinftigen Theorie gelten kénnen. Es existiert noch gar
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keine eigentliche Theorie, welche von der Praxis abgesondert, und
notdiirftig zusammenhangend wadre. Spaterhin tritt aber die Theorie
mit ihrem zahlreichen Gefolge desto herrschsiichtiger hervor, greift
immer weiter um sich, kiindigt sich selbst als gesetzgebendes Prinzip
der modernen Poesie an, und wird als solches auch vom Publikum, wie
vom Kiinstler und Kenner anerkannt. Es wadre eigentlich ihre groRle
Bestimmung, dem verderbten Geschmack seine verlorne
GesetzmaRigkeit, und der verirrten Kunst ihre echte Richtung
wiederzugeben. Aber nur wenn sie allgemeinglltig ware, kénnte sie
allgemeingeltend werden, und von einer kraftlosen Anmafung sich
zum Range einer wirklichen 6ffentlichen Macht erheben. Wie wenig sie
aber bis jetzt gewesen sei, was sie sein sollte, ist schon daraus
offenbar, dafl sie nie mit sich selbst einig werden konnte. Bis dahin
mussen die Granzen des Verstandes und des Geflihls im Gebiete der
Kunst von beiden Seiten bestdndig uberschritten werden. Die
einseitige Theorie wird sich leicht noch groRere Rechte anmafen, als
selbst der allgemeingiltigen zukommen wirden. Der entartete
Geschmack hingegen wird der Wissenschaft seine eigne verkehrte
Richtung mitteilen, statt daf er von ihr eine bessere empfangen sollte.
Stumpfe oder niedrige Geflihle, verworrne oder schiefe Urteile,
lickenhafte oder gemeine Anschauungen werden nicht nur eine
Menge einzelner unrichtiger Begriffe und Grundsdtze erzeugen,
sondern auch grundschiefe Richtungen der Untersuchung, ganz
verkehrte Grundgesetze veranlassen. Daher der zwiefache Charakter
der modernen Theorie, welcher das unldugbare Resultat ihrer ganzen
Geschichte ist. Sie ist ndmlich teils ein treuer Abdruck des modernen
Geschmacks, der abgezogene Begriff der verkehrten Praxis, die Regel
der Barbarei; teils das verdienstvolle stete Streben nach einer
allgemeingiiltigen Wissenschaft.

Aus dieser Herrschaft des Verstandes, aus dieser Kinstlichkeit unsrer
asthetischen Bildung erklaren sich alle, auch die seltsamsten
Eigenheiten der modernen Poesie véllig.
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Wahrend der Periode der Kindheit des dirigierenden Verstandes, wenn
der theoretisierende Instinkt ein selbstdndiges Produkt aus sich zu
erzeugen noch nicht im Stande ist; pflegt er sich gern an eine gegebne
Anschauung anzuschlieen, wo er Allgemeingiiltigkeit — das Objekt
seines ganzen Strebens — ahndet. Daher die auffallende Nachahmung
des Antiken, auf welche alle Europdische Nationen schon so friihe
fielen, bei welcher sie mit der standhaftesten Ausdauer beharrten, und
zu der sie immer nach einer kurzen Pause nur auf neue Weise
zurtickkehrten. Denn der theoretisierende Instinkt hoffte vorziiglich
hier sein Streben zu befriedigen, die gesuchte Objektivitat zu finden.
Der kindische Verstand erhebt das einzelne Beispiel zur allgemeinen
Regel, adelt das Herkommen, und sanktioniert das Vorurteil. Die
Auktoritdt der Alten (so schlecht man sie verstand, so verkehrt man sie
auch nachahmte) ist das erste Grundgesetz in der Konstitution des
dltesten dsthetischen Dogmatismus, welcher nur die Voriibung der
eigentlich philosophischen Theorie der Poesie war.

Die Willkir der lenkenden Bildungskunst ist unumschrdnkt; die
gefdhrlichen Werkzeuge der unerfahrnen sind Scheidung und Mischung
aller gegebnen Stoffe und vorhandnen Krdfte. Ohne auch nur zu
ahnden, was sie tut, er6ffnet sie ihre Laufbahn mit einer zerstérenden
Ungerechtigkeit; ihr erster Versuch ist ein Fehler, welcher zahllose
andre nach sich zieht, welchen die Anstrengung vieler Jahrhunderte
kaum wieder gut machen kann. Der widersinnige Zwang ihrer torichten
Gesetze, ihrer gewaltsamen Trennungen und Verkniipfungen hemmt,
verwirrt, verwischt, und vernichtet endlich die Natur. Den Werken,
welche sie produziert, fehlt es an einem innern Lebensprinzip; es sind
nur einzelne durch dufire Gewalt aneinander gefesselte Stiicke, ohne
eigentlichen Zusammenhang, ohne ein Ganzes. Nach vielféltigen
Anstrengungen ist die endliche Frucht ihres langen Fleiles oft keine
andre als eine durchgangige Anarchie, eine vollendete
Charakterlosigkeit. Die  allgemeine  Vermischung der
Nationalcharaktere, die stete Wechselnachahmung im ganzen Gebiete
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der modernen Poesie wiirde zwar schon durch den politischen und
religidsen Zusammenhang eines Volkersystems, welches sich durch
seine duflre Lage vielfach beriihrt und aus einem gemeinschaftlichen
Stamm entsprungen ist, begreiflich werden kénnen: gleichwohl
bekommt sie durch die Kinstlichkeit der Bildung einen ganz
eigentiimlichen Anstrich. Bei einer natirlichen Bildung wiirden
wenigstens gewisse Granzen der Absonderung, wie der Vereinigung
entschieden und bestimmt sein. Die Willkiir der Absicht allein konnte
eine so granzenlose Verwirrung erzeugen, und endlich jede Spur von
Gesetzmaligkeit vertilgen! Zwar gibt es noch immer so viele
Hauptmassen der Eigentiimlichkeit, als grofle kultivierte Nationen.
Doch sind die wenigen gemeinsamen Ziige sehr schwankend, und
eigentlich existiert jeder Kiinstler fiir sich, ein isolierter Egoist in der
Mitte seines Zeitalters und seines Volks. Es gibt so viele individuelle
Manieren als originelle Kiinstler. Zu manierierter Einseitigkeit gesellt
sich die reichste Vielseitigkeit, von der Zeit an, da die rege gewordne
Kraft der Natur anfing ihrer Fiille unter dem Druck des kiinstlichen
Zwanges Luft zu machen. Denn je weiter man von der reinen Wahrheit
entfernt ist, je mehr einseitige Ansichten derselben gibt es. Je grofer
die schon vorhandene Masse des Originellen ist, desto seltner wird
neue echte Originalitdt. Daher die zahllose Legion der nachahmenden
Echokiinstler; daher genialische Originalitdit das hodchste Ziel des
Kiinstlers, der oberste Malistab des Kenners.

Der Verstand kann durch zahllose Irrtiimer doch endlich eine spate
bessere Einsicht teuer erkaufen und sich dann sicher einer dauernden
Vervollkommnung ndhern. Es ist alsdann unstreitig méglich, dal8 er den
urspriinglichen Nationalcharakter auch rechtmafRig und zu einem
héhern Zweck verdndern, verwischen und selbst vertilgen kénne. Weit
ungliicklicher noch sind aber diese seine chymischen Versuche in der
willkiirlichen Scheidung und Mischung der urspriinglichen Kiinste und
reinen Kunstarten. Unvermeidlich wird sein unglicklicher Scharfsinn
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die Natur gewaltsam zerriitten, ihre Einfachheit verfalschen, und ihre
schéne Organisation gleichsam in elementarische Masse auflésen und
zerstoren. Ob sich aber durch diese kiinstliche Zusammensetzungen
wirkliche neue Verbindungen und Arten entdecken lassen, ist
wenigstens dullerst ungewil. Wie werden nicht die Grdnzen der
einzelnen Kiinste in der Vereinigung mehrerer verwirrt? In einem und
demselben Kunstwerke ist die Poesie oft zugleich Despotin und Sklavin
der Musik. Der Dichter will darstellen, was nur der Schauspieler
vermag; und er |aRt Licken fir jenen, die nur er selbst ausfiillen
konnte. Die dramatische Gattung allein kdnnte uns eine reiche
Beispielsammlung von unnatirlichen Vermischungen der reinen
Dichtarten darbieten. Ich wahle nur ein einziges aber ein glanzendes
Beispiel: durch die Trefflichkeit der Ausfiihrung wird die Monstrositdt
der Gattung selbst nur desto sichtbarer. Es gibt eine Art moderner
Dramen, welche man lyrische nennen kénnte. Nicht wegen einzelner
lyrischer Teile: denn jedes schéne dramatische Ganze ist aus lauter
lyrischen Elementen zusammengesetzt; sondern ein Gedicht in
dramatischer Form, dessen Einheit aber eine musikalische Stimmung
oder lyrische Gleichartigkeit ist — die dramatische AuRerung einer
lyrischen Begeistrung. Keine Gattung wird von schlechten Kennern so
haufig und so sehr verkannt als diese: weil die Einheit der Stimmung
nicht durch den Verstand eingesehen, sondern nur durch ein zarteres
Gefiihl wahrgenommen werden kann. Eins der trefflichsten Gedichte
dieser Art, der »Romeo« des Shakespeare ist gleichsam nur ein
romantischer Seufzer Ulber die fliichtige Kiirze der jugendlichen
Freude; ein schoéner Klagegesang, dall diese frischesten Bliten im
Frihling des Lebens unter dem lieblosen Hauch des rauhen Schicksals
so schnell dahinwelken. Es ist eine hinreilende Elegie, wo die siifie
Pein, der schmerzliche GenuR der zartesten Liebe unaufldslich verwebt
ist. Diese bezaubernde Mischung unaufléslich verwebter Anmut und
Schmerzen ist aber eben der eigentliche Charakter der Elegie.
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Nichts kann die Kiinstlichkeit der modernen dsthetischen Bildung
besser erldutern und bestétigen, als das groRe Ubergewicht des
Individuellen, Charakteristischen und Philosophischen in der ganzen
Masse der modernen Poesie. Die vielen und trefflichen Kunstwerke,
deren Zweck ein philosophisches Interesse ist, bilden nicht etwa bloR3
eine unbedeutende Nebenart der schénen Poesie, sondern eine ganz
eigne grolle Hauptgattung, welche sich wieder in zwei Unterarten
spaltet. Es gibt eine selbsttatige Darstellung einzelner und allgemeiner,
bedingter und unbedingter Erkenntnisse, welche von schéner Kunst
ebenso verschieden ist, als von Wissenschaft und Geschichte. Das
HaRliche ist ihr oft in ihrer Vollendung unentbehrlich, und auch das
Schéne gebraucht sie eigentlich nur als Mittel zu ihrem bestimmten
philosophischen Zweck. Uberhaupt hat man bisher das Gebiet der
darstellenden Kunst zu eng beschrdnkt, das der schénen Kunst
hingegen zu weit ausgedehnt. Der spezifische Charakter der schénen
Kunst ist freies Spiel ohne bestimmten Zweck; der der darstellenden
Kunst tberhaupt die Idealitat der Darstellung. Idealisch aber ist eine
Darstellung (mag ihr Organ nun Bezeichnung oder Nachahmung sein)
in welcher der dargestellte Stoff nach den Gesetzen des darstellenden
Geistes gewadhlt und geordnet, wo méglich auch gebildet wird. Wenn
es vergonnt ist, alle diejenigen Kiinstler zu nennen, deren Medium
idealische Darstellung, deren Ziel aber unbedingt ist: so gibt es drei
spezifisch verschiedene Klassen von Kiinstlern, je nachdem ihr Ziel das
Gute, das Schoéne, oder das Wahre ist. Es gibt Erkenntnisse, welche
durch historische Nachahmung wie durch intellektuelle Bezeichnung
durchaus nicht mitgeteilt, welche nur dargestellt werden kdénnen;
individuelle idealische Anschauungen, als Beispiele und Belege zu
Begriffen und Ideen. Auf der andern Seite gibt es auch Kunstwerke,
idealische Darstellungen, welche offenbar keinen andern Zweck haben,
als Erkenntnis. Ich nenne die idealische Poesie, deren Ziel das
philosophisch Interessante ist, didaktische Poesie. Werke, deren Stoff
didaktisch, deren Zweck aber dsthetisch, oder Werke, deren Stoff und
Zweck didaktisch, deren dufre Form aber poetisch ist, sollte man

32



durchaus nicht so benennen: denn nie kann die individuelle
Beschaffenheit des Stoffs ein hinreichendes Prinzip zu einer giiltigen
dsthetischen Klassifikation sein’. Die Tendenz der meisten, trefflichsten
und beriihmtesten modernen Gedichte ist philosophisch. Ja die
moderne Poesie scheint hier eine gewisse Vollendung, ein Héchstes in
ihrer Art erreicht zu haben. Die didaktische Klasse ist ihr Stolz und ihre
Zierde; sie ist ihr originellstes Produkt, weder aus verkehrter

3 Man redet auch wohl von der angenehmen Kunst als von einer Nebenart der schénen, von der sie doch
durch eine unendliche Kluft geschieden ist. Angenehme Redekunst ist mit der schénen Poesie nicht ndher
verwandt als jede andre sinnliche Geschicklichkeit, welche Plato Kunst zu nennen verbietet und mit der
Kochkunst in eine Klasse ordnet. Im allgemeinsten Sinne ist Kunst jede urspriingliche oder erworbne
Geschicklichkeit, irgendeinen Zweck des Menschen in der Natur wirklich auszufiihren; die Fertigkeit
irgendeine Theorie praktisch zu machen. Die Zwecke des Menschen sind teils unendlich und notwendig,
teils beschrankt und zuféllig. Die Kunst ist daher entweder eine freie Ideenkunst oder eine mechanische
Kunst des Bedirfnisses, deren Arten die niitzliche und die angenehme Kunst sind. — Der Stoff, in welchem
das Gesetz des Gemlits ausgepragt wird, ist entweder die Welt im Menschen selbst, oder die Welt auRer
ihm, die unmittelbar oder die mittelbar mit ihm verknuipfte Natur. Die freie Ideenkunst zerfallt daher in die
Lebenskunst (deren Arten die Sittenkunst und die Staatskunst sind) und in die darstellende Kunst, deren
Definition schon oben gegeben ist. Die wissenschaftliche Darstellung - ihr Werkzeug mag nun willkirliche
Bezeichnung oder bildliche Nachahmung sein - unterscheidet sich dadurch von der Darstellung der Kunst,
dal sie den Stoff, wiewohl sie das Gegebne gleichfalls nach den Gesetzen des darstellenden Geistes
ordnet, selten wahlt, nie bildet, und erfindet. Sie ist mit einem Worte nicht idealisch. Die darstellende
Kunst teilt sich in drei Klassen, je nachdem ihr Ziel das Wahre, das Schéne oder das Gute ist. Von den beiden
ersten Klassen wird im Text geredet. Mir scheint aber auch die Existenz und spezifische Verschiedenheit
der dritten Klasse unldugbar. Es gibt, diinkt mich, idealische Darstellungen in der Poesie, deren Ziel und
Tendenz weder asthetische noch philosophisch, sondern moralisch ist. Es ware nicht unbegreiflich, daf8 die
Mitteilung sittlicher Giite — ehedem ein integranter Teil der Sokratischen Philosophie — von der Scholastik
verscheucht, ihre Zuflucht zur Poesie genommen hatte. Das Medium, durch welches bei den Griechen die
Tugend verbreitet, und durch innige Wechselberiihrung erhéht und vervielfaltigt ward, — die Freundschaft
oder mannliche Liebe ist so gut als nicht mehr vorhanden. Der sittliche Kiinstler findet nur noch die
idealische Darstellung vor, um den angebornen, jedem groRen Meister eignen, Kiinstlertrieb, seine Gabe
mitzuteilen, seinen Geist im Gemiit seiner Schiiler fortzupflanzen, befriedigen zu kénnen. - In einzelnen
Fallen sind die Granzen oft sehr schwer zu bestimmen. Der entscheidene Punkt ist die Anordnung des
Ganzen. Der bestimmte Gliederbau eines didaktischen Werks l&(t sich am wenigsten verkennen. Ist es die
gesetzlichfreie Ordnung eines schénen Spiels, so ist das Werk &sthetisch. Der freie ErguR des sittlichen
Gefiihls, ohne geféllige Rundung und ohne Streben nach gesetzmaRiger Einheit wiirde in der moralischen
Poesie stattfinden zu welcher ich einige beriihmte Deutsche Werke lieber zdhlen mdéchte, als zur
philosophischen Klasse. Hemsterhuys redet von einer Philosophie, die dem Dithyrambus dhnlich sei. Was
versteht er darunter wohl andres, als den freiesten ErguR des sittlichen Gefiihls, eine Mitteilung grof3er und
guter Gesinnungen? Den Simon dieses Philosophen méchte ich eine Sokratische Poesie nennen. Mir
wenigstens scheint die Anordnung des Ganzen weder didaktisch, noch dramatisch, sondern dithyrambisch
zu sein.
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Nachahmung noch aus irriger Lehre erkiinstelt; sondern aus den
verborgnen Tiefen ihrer urspriinglichen Kraft erzeugt.

Der groBe Umfang des Charakteristischen in der ganzen dsthetischen
Bildung der Modernen offenbart sich auch in andern Kiinsten. Gibt es
nicht eine charakteristische Malerei, deren Interesse weder asthetisch,
noch historisch, sondern rein physiognomisch, also philosophisch;
deren Behandlung aber nicht historisch, sondern idealisch ist? Sie
Ubertrifft sogar an Bestimmtheit der Individualitdt die Poesie so
unendlich weit, wie sie ihr an Umfang, Zusammenhang und
Vollstandigkeit nachsteht. Selbst in der Musik hat die Charakteristik
individueller Objekte ganz wider die Natur dieser Kunst uberhand
genommen. Auch in der Schauspielkunst herrscht das Charakteristische
unumschrankt. Ein mimischer virtuose muf an Organisation und Geist
gleichsam ein physischer und intellektueller Proteus sein, um sich
selbst in jede Manier und jeden Charakter, bis auf die individuellsten
Ziuge metamorphosieren zu kénnen. Dariiber wird die Schénheit
vernachldssigt, der Anstand oft beleidigt, und der mimische Rhythmus
vollends ganz vergessen.

Was war natdrlicher, als dall das lenkende Prinzipium auch das
gesetzgebende? dal? das philosophisch Interessante letzter Zweck der
Poesie ward? Der isolierende Verstand fangt damit an, daR er das
Ganze der Natur trennt und vereinzelt. Unter seiner Leitung geht daher
die durchgangige Richtung der Kunst auf treue Nachahmung des
Einzelnen. Bei hoherer intellektueller Bildung wurde also natiirlich das
Ziel der modernen Poesie originelle und interessante Individualitdt. Die
nackte Nachahmung des Einzelnen ist aber eine bloRe
Kopistengeschicklichkeit, und keine freie Kunst. Nur durch eine
idealische Stellung wird die Charakteristik eines Individuums zum
philosophischen Kunstwerk. Durch diese Anordnung muf das Gesetz
des Ganzen aus der Masse klar hervortreten, und sich dem Auge leicht
darbieten; der Sinn, Geist, innre Zusammenhang des dargestellten
Wesens mul3 aus ihm selbst hervorleuchten. Auch die charakteristische
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Poesie kann und soll daher im Einzelnen das Allgemeine darstellen; nur
ist dieses Allgemeine (das Ziel des Ganzen und das Prinzip der
Anordnung der Masse) nicht &sthetisch, sondern didaktisch. Aber
selbst die reichhaltigste philosophische Charakteristik ist doch nur eine
einzelne Merkwiirdigkeit fiir den Verstand, eine bedingte Erkenntnis,
das Stlick eines Ganzen, welches die strebende Vernunft nicht
befriedigt. Der Instinkt der Vernunft strebt stets nach in sich selbst
vollendeter Vollstandigkeit, und schreitet unaufhdrlich vom Bedingten
zum Unbedingten fort. Das Bedirfnis des Unbedingten und der
Vollstandigkeit ist der Ursprung und Grund der zweiten Art der
didaktischen Gattung. Dies ist die eigentliche philosophische Poesie,
welche nicht nur den Verstand, sondern auch die Vernunft interessiert.
lhre eigne natirliche Entwicklung und Fortschreitung fihrt die
charakteristische  Poesie zur philosophischen Tragédie, dem
vollkommnen Gegensatze der dsthetischen Tragddie. Diese ist die
Vollendung der schénen Poesie, besteht aus lauter lyrischen
Elementen, und ihr endliches Resultat ist die h6chste Harmonie. Jene
ist das hochste Kunstwerk der didaktischen Poesie, besteht aus lauter
charakteristischen Elementen, und ihr endliches Resultat ist die
hoéchste Disharmonie. Thre Katastrophe ist tragisch; nicht so ihre ganze
Masse: denn die durchgangige Reinheit des Tragischen (eine
notwendige Bedingung der dsthetischen Tragddie) wiirde der
Wahrheit der charakteristischen und philosophischen Kunst Abbruch
tun.

Es ist hier nicht der Ort, die noch vdllig unbekannte Theorie der
philosophischen Tragddie umstdndlich zu entwickeln. Doch sei es
vergonnt, den aufgestellten Begriff dieser Dichtart, welche an sich ein
so interessantes Phdanomen, und auflerdem eins der wichtigsten
Dokumente fiir die Charakteristik der modernen Poesie ist, durch ein
einziges Beispiel zu erldutern, welches an Gehalt und vollendetem
Zusammenhang des Ganzen bis jetzt das trefflichste seiner Art ist. -
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Man verkennt den »Hamlet« oft so sehr, dall man ihn stiickweise lobt.
Eine ziemlich inkonsequente Toleranz, wenn das Ganze wirklich so
unzusammenhangend, so sinnlos ist, als man stillschweigend
voraussetzt! Uberhaupt ist in Shakespeares Dramen der
Zusammenhang selbst zwar so einfach und klar, dal§ er offnen und
unbefangnen Sinnen sichtbar und von selbst einleuchtet. Der Grund
des Zusammenhanges aber liegt oft so tief verborgen, die
unsichtbaren Bande, die Beziehungen sind so fein, dal} auch die
scharfsinnigste kritische Analyse mif3glicken mufi, wenn es an Takt
fehlt, wenn man falsche Erwartungen mitbringt, oder von irrigen
Grundsatzen ausgeht. Im »Hamlet« entwickeln sich alle einzelnen Teile
notwendig aus einem gemeinschaftlichen Mittelpunkt, und wirken
wiederum auf ihn zurlick. Nichts ist fremd, iberfliissig, oder zufallig in
diesem Meisterstiick kiinstlerischer Weisheit.* Der Mittelpunkt des
Ganzen liegt im Charakter des Helden. Durch eine wunderbare
Situation wird alle Stdrke seiner edeln Natur in den Verstand
zusammengedrangt, die tatige Kraft aber ganz vernichtet. Sein Gemiit
trennt sich, wie auf der Folterbank nach entgegengesetzten
Richtungen auseinander gerissen; es zerfdllt und geht unter im
UberfluR von miiRigem Verstand, der ihn selbst noch peinlicher driickt,
als alle die ihm nahen. Es gibt vielleicht keine vollkommnere
Darstellung der unaufléslichen Disharmonie, welche der eigentliche
Gegenstand der philosophischen Tragddie ist, als ein so granzenloses

* Es war mir eine angenehme Uberraschung, diesen vollkommnen Zusammenhang durch das Urteil eines
grofRen Dichters anerkannt zu sehn. AuRerst treffend scheint mir alles, was Wilhelm in Goethens »Meister«
dariiber und iiber den Charakter der Ophelia sagt, wahrhaft gottlich seine Erklarung, wie Hamlet wurde.
Nur vergesse man auch nicht, was er war.

> Der Gegenstand des Drama (berhaupt ist eine aus Menschheit und Schicksal gemischte Erscheinung,
welche den gréf3ten Gehalt mit der gréften Einheit verbindet. Der Zusammenhang des Einzelnen kann auf
eine doppelte Weise zu einem unbedingten Ganzen vollendet werden. Entweder wird die Menschheit und
das Schicksal in vollkommner Eintracht oder in vollkommnem Streit dargestellt. Das letzte ist der Fall in der
philosophischen Tragddie. Begebenheit heiflt jene gemischte Erscheinung, wenn das Schicksal iberwiegt.
Das Objekt der philosophischen Tragédie ist daher eine tragische Begebenheit, deren Masse und dufire
Form &sthetisch, deren Inhalt und Geist aber philosophisch interessant ist. Das BewuRtsein jenes Streites
erregt das Gefiihl der Verzweiflung. Man sollte diesen sittlichen Schmerz {iber unendlichen Mangel, und
unaufldslichen Streit nie mit tierischer Angst verwechseln: wiewohl die letztre im Menschen, wo das
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Mi3verhdltnis der denkenden und der tatigen Kraft, wie in Hamlets
Charakter. Der Totaleindruck dieser Tragddie ist ein Maximum der
Verzweiflung. Alle Eindriicke, welche einzeln grofR und wichtig
schienen, verschwinden als trivial vor dem, was hier als das letzte,
einzige Resultat alles Seins und Denkens erscheint; vor der ewigen
Kolossalen Dissonanz, welche die Menschheit und das Schicksal
unendlich trennt.

Im ganzen Gebiete der modernen Poesie ist dieses Drama fiir den
asthetischen Geschichtsforscher eins der wichtigsten Dokumente. In
ihm ist der Geist seines Urhebers am sichtbarsten; hier ist, was liber die
andern Werke des Dichters nur einzeln zerstreut ist, gleichsam ganz
beisammen. Shakespeare aber ist unter allen Kinstlern derjenige,
welcher den Geist der modernen Poesie tiberhaupt am vollstéandigsten
und am treffendsten charakterisiert. In ihm vereinigen sich die
reizendsten Bliiten der Romantischen Phantasie, die gigantische Grol3e
der gotischen Heldenzeit, mit den feinsten Zigen moderner
Geselligkeit, mit der tiefsten und reichhaltigsten poetischen
Philosophie. In den beiden letzten Riicksichten kdnnte es zu Zeiten
scheinen, er hatte die Bildung unsers Zeitalters antizipiert. Wer
Ubertraf ihn je an unerschopflicher Fiille des Interessanten? An Energie
aller  Leidenschaften? ~An  unnachahmlicher = Wahrheit des
Charakteristischen? An einziger Originalitat? Er umfaRt die
eigentiimlichsten dsthetischen Vorziige der Modernen jeder Art im
weitesten Umfange, hochster Trefflichkeit und in ihrer ganzen
Eigentiimlichkeit, sogar bis auf die exzentrischen Sonderbarkeiten und
Fehler, welche sie mit sich fithren. Man darf ihn ohne Ubertreibung den
Gipfel der modernen Poesie nennen. Wie reich ist er an einzelnen
Schénheiten jeder Art! Wie oft beriihrt er ganz nahe das hdchste
Erreichbare! In der ganzen Masse der modernen Poesie entspricht
vielleicht nichts dem vollkommenen Schénen so sehr als die

Geistige mit dem Sinnlichen so innigst verwebt ist, sich oft zu jener gesellt.
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liebenswiirdige GroRe, die bis zur Anmut vollendete Tugend des Brutus
im »Casar«.

Dennoch wullten viele gelehrte und scharfsinnige Denker nie recht,
was sie mit Shakespeare machen sollten. Der inkorrekte Mensch wollte
ihren konventionellen Theorien gar nicht recht zusagen. Eine
unwiderstehliche Sympathie befreundet namlich den Kenner ohne Takt
und treffenden Blick mit den ordentlichen Dichtern, die zu schwach
sind, um ausschweifen zu kénnen. Es ist daher wenig mehr als die
MittelmaRigkeit derjenigen Kiinstler, die weder warm noch kalt sind,
welche unter dem Namen der Korrektheit gestempelt und geheiligt
worden ist. Das gewodhnliche Urteil, Shakespeares Inkorrektheit
sindige wider die Regeln der Kunst, ist, um wenig zu sagen, sehr
voreilig, so lange noch gar keine objektive Theorie existiert. Uberdem
hat ja noch kaum irgendein Theoretiker auch nur versucht, die Gesetze
der charakteristischen Poesie und der philosophischen Kunst
Uberhaupt etwas vollstandiger zu entwickeln. Es ist wahr, Shakespeare
hat, ungeachtet der bestandigen Protestationen der RegelmaRigkeit,
die Menge immer unwiderstehlich gefesselt. Dennoch zweifle ich, dafl
sein philosophischer Geist der Menge eigentlich fallich sein kénne.
Durch seine sinnliche Starke fortgerissen, von seiner tduschenden
Wahrheit ergriffen, und hoéchstens durch seine unerschépfliche Fiille
bezaubert, war es vielleicht nur seine kérperliche Masse, bei der sie
stehenblieben.

Man hat, so scheint es, den richtigen Gesichtspunkt ganz verfehlt. Wer
seine Poesie als schéne Kunst beurteilt, der gerat nur in tiefere
Widerspriiche, je mehr Scharfsinn er besitzt, je besser er den Dichter
kennt. Wie die Natur Schénes und HaRliches durcheinander mit gleich
Uppigem Reichtum erzeugt, so auch Shakespeare. Keins seiner Dramen
ist in Masse schén; nie bestimmt Schénheit die Anordnung des Ganzen.
Auch die einzelnen Schénheiten sind wie in der Natur nur selten von
hdflichen Zusdtzen rein, und sie sind nur Mittel eines andern Zwecks; sie
dienen dem charakteristischen oder philosophischen Interesse. Er ist
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oft auch da eckig und ungeschliffen, wo die feinere Rundung am
nachsten lag; namlich um dieses héhern Interesse willen. Nicht selten
ist seine Fille eine unauflsliche Verwirrung und das Resultat des
Ganzen ein unendlicher Streit. Selbst mitten unter den heitern
Gestalten unbefangner Kindheit oder fréhlicher Jugend verwundet uns
eine bittre Erinnerung an die véllige Zwecklosigkeit des Lebens, an die
vollkommne Leerheit alles Daseins. Nichts ist so widerlich, bitter,
emporend, ekelhaft, platt und grafllich, dem seine Darstellung sich
entzoge, sobald es ihr Zweck dessen bedarf. Nicht selten entfleischt er
seine Gegenstande, und wihlt wie mit anatomischem Messer in der
ekelhaften Verwesung moralischer Kadaver. »Dal} er den Menschen
mit seinem Schicksale auf die freundlichste Weise bekannt mache;« ist
daher wohl eine zu weit getriebne Milderung. Ja eigentlich kann man
nicht einmal sagen, dal er uns zu der reinen Wahrheit fihre. Er gibt uns
nur eine einseitige Ansicht derselben, wenngleich die reichhaltigste und
umfassendste. Seine Darstellung ist nie objektiv, sondern durchgangig
maniriert: wiewohl ich der erste bin, der eingesteht, daRl seine Manier
die grolite, seine Individualitdt die interessanteste sei, welche wir bis
jetzt kennen. Man hat es schon oft bemerkt, dall das originelle
Geprage seiner individuellen Manier unverkennbar und unnachahmlich
sei. Vielleicht kann tberhaupt das Individuelle nur individuell aufgefal3t
und dargestellt werden. Wenigstens scheinen charakteristische Kunst
und Manier unzertrennliche Gefahrten, notwendige Korrelaten. Unter
Manier verstehe ich in der Kunst eine individuelle Richtung des Geistes
und eine individuelle Stimmung der Sinnlichkeit, welche sich in
Darstellungen, die idealisch sein sollen, duf3ern.

Aus diesem Mangel der Allgemeingiiltigkeit, aus dieser Herrschaft des
Manirierten, Charakteristischen und Individuellen, erklart sich von
selbst die durchgangige Richtung der Poesie, ja der ganzen
isthetischen Bildung der Modernen aufs Interessante®. Interessant

® Auch wo das Schéne am lautesten genannt wird, findet man bei genauer Analyse im Hintergrunde
gemeiniglich nur das Interessante. So lange man den Kiinstler nicht nach dem Ideale der Schénheit,
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namlich ist jedes originelle Individuum, welches ein gréReres Quantum
von intellektuellem Gehalt oder dsthetischer Energie enthalt. Ich sagte
mit Bedacht: ein gréfSeres. Ein grofleres namlich als das empfangende
Individuum bereits besitzt: denn das Interessante verlangt eine
individuelle Empfanglichkeit, ja nicht selten eine momentane
Stimmung derselben. Da alle Gré3en ins Unendliche vermehrt werden
kénnen, so ist klar, warum auf diesem Wege nie eine vollstandige
Befriedigung erreicht werden kann; warum es kein hdéchstes
Interessantes gibt. Unter den verschiedensten Formen und Richtungen,
in allen Graden der Kraft duBert sich in der ganzen Masse der
modernen Poesie durchgangig dasselbe Bedirfnis nach einer
vollstdndigen Befriedigung, ein gleiches Streben nach einem absoluten
Maximum der Kunst. — Was die Theorie versprach, was man in der Natur
suchte, in jedem einzelnen Idol zu finden hoffte; was war es anders als
ein dsthetisches Hochstes? Je oOfter das in der menschlichen Natur
gegriindete Verlangen nach vollstandiger Befriedigung durch das
Einzelne und Veranderliche (auf deren Darstellung die Kunst bisher
ausschliefend gerichtet war) getduscht wurde, je heftiger und
rastloser ward es. Nur das Allgemeingiiltige, Beharrliche und
Notwendige — das Objektive kann diese grofRe Liicke ausfiillen; nur das
Schone kann diese heiRe Sehnsucht stillen. Das Schéne (ich stelle
dessen Begriff hier nur problematisch auf, und lasse dessen wirkliche
Gultigkeit und Anwendbarkeit flr jetzt unentschieden) ist der
allgemeingiiltige Gegenstand eines uninteressierten Wobhlgefallens,
welches von dem Zwange des Bediirfnisses und des Gesetzes gleich
unabhangig, frei und dennoch notwendig, ganz zwecklos und dennoch
unbedingt zweckmaRig ist. Das UbermaR des Individuellen fiihrt also
von selbst zum Objektiven, das Interessante ist die Vorbereitung des
Schonen, und das letzte Ziel der modernen Poesie kann kein andres

sondern nach dem Begriff der Virtuositdt wiirdigt, sind Kraft und Kunst nur zwei verschiedene Ansichten
eines und desselben Prinzips der &sthetischen Wiirdigung, und die Anhanger der Korrektheit und der
genialischen Originalitdt sind nicht durch das Prinzip, sondern nur durch die Direktion ihrer Kritik aufs
Positive oder aufs Negative verschieden.
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sein als das héchste Schéne, ein Maximum von objektiver dsthetischer
Vollkommenheit.

In diesem zweiten Berilihrungspunkte treffen von neuem die
verschiedenen Stréme, in die sich die moderne Poesie seit ihrem
Ursprunge spaltete, alle zusammen. Die Kiinstlichkeit ihrer Bildung
enthielt den Grund ihrer Eigenschaften, und wenn die Richtung und
das Ziel ihrer Laufbahn den Zweck ihrer Bestrebungen begreiflich
macht, so wird der Sinn ihrer ganzen Masse vollstandig erklart, und
unsre Frage beantwortet sein.

Die Herrschaft des Interessanten ist durchaus nur eine vortibergehende
Krise des Geschmacks: denn sie muf$ sich endlich selbst vernichten.
Doch sind die zwei Katastrophen, unter denen sie zu wahlen hat, von
sehr verschiedner Art. Geht die Richtung mehr auf dsthetische Energie,
so wird der Geschmack, der alten Reize je mehr und mehr gewohnt,
nur immer heftigere und schdrfere begehren. Er wird schnell genug
zum Piquanten und Frappanten libergehn. Das Piquante ist, was eine
stumpfgewordne Empfindung krampfhaft reizt; das Frappante ist ein
ahnlicher Stachel fiir die Einbildungskraft. Dies sind die Vorboten des
nahen Todes. Das Fade ist die diinne Nahrung des ohnmachtigen, und
das Choquante, sei es abenteuerlich, ekelhaft oder graRlich, die letzte
Konvulsion des sterbenden Geschmacks.” - Wenn hingegen
philosophischer Gehalt in der Tendenz des Geschmacks das
Ubergewicht hat, und die Natur stark genug ist, auch den heftigsten
Erschitterungen nicht zu unterliegen: so wird die strebende Kraft,
nachdem sie sich in Erzeugung einer UbermadRigen Fille des
Interessanten erschopft hat, sich gewaltsam ermannen, und zu
Versuchen des Objektiven ibergehn. Daher ist der echte Geschmack in
unserm Zeitalter weder ein Geschenk der Natur noch eine Frucht der

7 Das Choquante hat drei Unterarten: was die Einbildungskraft revoltiert — das Abenteuerliche; was die
Sinne empdrt — das Ekelhafte; und was das Gefiihl peinigt und martert — das Grdflliche. Diese natdirliche
Entwicklung des Interessanten erklart sehr befriedigend den verschiedenen Gang der bessern und
gemeinen Kunst.
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Bildung allein, sondern nur unter der Bedingung grofer sittlicher Kraft
und fester Selbstandigkeit moglich.

Die erhabne Bestimmung der modernen Poesie ist also nichts
geringeres als das hochste Ziel jeder méglichen Poesie, das Grofte
was von der Kunst gefordert werden, und wonach sie streben kann.
Das unbedingt HOchste kann aber nie ganz erreicht werden. Das
dullerste, was die strebende Kraft vermag, ist: sich diesem
unerreichbaren Ziele immer mehr und mehr zu ndhern. Und auch diese
endlose Anndherung scheint nicht ohne innere Widerspriiche zu sein,
die ihre Méglichkeit zweifelhaft machen. Die Riickkehr von entarteter
Kunst zur echten, vom verderbten Geschmack zum richtigen scheint
nur ein plétzlicher Sprung sein zu kénnen, der sich mit dem steten
Fortschreiten, durch welches sich jede Fertigkeit zu entwickeln pflegt,
nicht wohl vereinigen |d(3t. Denn das Objektive ist unveranderlich und
beharrlich: sollte also die Kunst und der Geschmack je Objektivitat
erreichen, so mifte die dsthetische Bildung gleichsam fixiert werden.
Ein absoluter Stillstand der asthetischen Bildung 133t sich gar nicht
denken. Die moderne Poesie wird sich also immer verdndern. Kann sie
sich aber nicht ebensowohl wiederum riickwdrts von dem Ziele
entfernen? Kann sie dies nicht auch dann noch, wenn sie schon eine
bessere Richtung genommen hatte? Sind also nicht alle menschlichen
Bemuhungen fruchtlos? -

Schon im Einzelnen ist das Schdne eine Gunst der Natur. Wie viel mehr
wird es in der Masse immer von einem einzigen Zusammenfluf seltner
Umstande abhangen, welchen der Mensch nicht einmal zu lenken,
geschweige denn hervorzubringen vermag? Uberhaupt kénnen die
Anspriiche an die Selbsttatigkeit der Masse, so scheint es, nie maRig
genug sein. lhre Bildung, ihre Fortschritte und ihr endliches Gelingen
bleiben - trauriges Los! — dem Zufall Giberlassen.
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Alle bessere Menschen hassen den Zufall und sein Gefolge in jeder
Gestalt. Jene groRe Aufgabe des Schicksals muf8 gleichsam ein
machtiges Aufgebot der Aufmerksamkeit und Tatigkeit fir alle die sein,
welche die Poesie interessiert. Mag die Hoffnung noch so gering, die
Auflésung noch so schwer sein: der Versuch ist notwendig! Wer hier
gleichgdltig und faul bleibt, dem liegt nichts an der Wiirde der Kunst
und der Menschheit. Was hilft die Hohe der Bildung ohne eine feste
Grundlage? Was Kraft ohne eine sichre Richtung, ohne Ebenmall und
Gleichgewicht? Was ein Chaos einzelner schoner Elemente ohne eine
voll standige, reine Schonheit? Nur die gewisse Aussicht auf eine
glinstige Katastrophe der Zukunft kdnnte uns Uber den jetzigen
Zustand der asthetischen Bildung befriedigen und beruhigen.

Wahr ists, der Gang der modernen Bildung, der Geist unsres Zeitalters
und der Deutsche Nationalcharakter insbesondre scheinen der Poesie
nicht sehr giinstig! — »Wie geschmacklos sind doch, kénnte vielleicht
mancher denken, alle Einrichtungen und Verfassungen; wie unpoetisch
alle Gebrduche, die ganze Lebensart der Modernen! Uberall herrscht
schwerfdllige Formalitdt ohne Leben und Geist, leidenschaftliche
Verwirrung und haRlicher Streit. Umsonst sucht mein Blick hier eine
freie Fiille, eine leichte Einheit. — Heil3t es, die edle Kraft der Deutschen
Vorvater verkennen, wenn man Zweifel hegt, ob die Goten geborne
Dichter waren? Oder war auch das barbarische Christentum der
Mdnche eine schdne Religion? Tausend Beweise rufen euch einstimmig
zu: Prosa ist die eigentliche Natur der Modernen. Fritherhin ist in der
modernen Poesie doch wenigstens gigantische Kraft und
phantastisches Leben. Bald aber wurde die Kunst das gelehrte
Spielwerk eitler Virtuosen. Die Lebenskraft jener heroischen Zeit war
nun verloschen, der Geist entflohn; nur der Nachhall des ehemaligen
Sinns blieb zurtick. Was ist die Poesie der spatern Zeit, als ein Chaos aus
dirftigen Fragmenten der Romantischen Poesie, ohnmadchtigen
Versuchen hdochster Vollkommenheit, welche sich mit wadchsernen
Fligeln in grader Richtung gen Himmel schwingen, und aus
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verungliickten Nachahmungen milverstandner Muster? So flickten
Barbaren aus schénen Fragmenten einer bessern Welt Gotische
Gebdude zusammen. So fertigt der Nordische Schiler mit eisernem
Flei® miihsam nach der Antike steinerne Gemadlde — Die Menschheit
bliihte nur einmal und nicht wieder. Diese Bllte war die schéne Kunst.
Im herben Winter [aRt sich ja kein kiinstlicher Frihling erzwingen. Der
allgemeine Geist des Zeitalters ist Gberdem aufgeldste Erschlaffung
und Sittenlosigkeit. lhr seid schlecht, und wollt schén scheinen? Euer
Innres ist wurmstichig und euer Auflres soll rein sein? Widersinniges
Beginnen! Wo der Charakter entmannt ist, wo es keine eigentliche
sittliche Bildung gibt, da sinkt die Kunst naturlich zu einem niedrigen
Kitzel zerflossener Uppigkeit herab. — Am hoffnungslosesten ist das
Los der Deutschen Poesie! Unter den Englandern und Franzosen haben
doch wenigstens die Darstellungen des geselligen Lebens
urspriingliche Wahrheit, eigne Bestandheit, lebendigen Sinn und echte
Bedeutung. Der Deutsche hingegen kann nicht darstellen, was er gar
nicht hat; wenn er es versucht, féllt er in iberspannte Traumereien
oder in Frost. Zwar entfernt auch den Engldnder die eckige
Ungeschliffenheit, der stumpfe Tribsinn, die eiserne Hartnackigkeit;
den Franzosen die flache Heftigkeit, der seichte Ungestiim, die
abgeschliffne Leerheit ihres einseitigen Nationalcharakters weit genug
vom vollkommnen Schdénen. Den charakterlosen Deutschen macht
aber die kleinliche Umstandlichkeit, die verworrne Schwerfilligkeit, die
uralte bedachtliche Langsamkeit seines Geistes zu den leichten Spielen
der freien Kunst vollends ganz unfahig. Einzelne Ausnahmen beweisen
nichts flirs Ganze. Gibt es auch in Deutschland hie und da Geschmack,
so gab es auch noch unter dem Nero RoGmer.«

In solchen und noch schwarzern historischen Rembrandts schildert
man mit Farben der Hélle — zwar nicht ohne feierliches Pathos im
Vortrag, aber eigentlich leichtsinnig genug — den Geist groRer Vélker,
eines merkwdrdigen Zeitalters. Jeder einzelne Zug dieser Darstellung
kann wahr sein, oder doch etwas Wahres enthalten, wenn aber die
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Ziige nicht vollstandig sind, wenn der Zusammenhang fehlt, so ist das
Ganze dennoch falsch. — So ist die héchste dsthetische Erschlaffung in
dem Zusammenhange unsres Zeitalters ein offenbar glinstiges
Symptom der voriibergehenden wohltatigen Krise des Interessanten,
welcher nur die schwache Natur unterliegt. Diese Erschlaffung
entspringt aus dem gewaltsamsten oft (iberspannten Streben; daher
steht so oft die grof3te Kraft dicht neben ihr. Der Fall ist natdrlich der
Hohe, die Erschlaffung der Anspannung gleich. Die Sittenlosigkeit mag
von der Masse wahr sein, doch wiirde sie die Fortschritte des
Geschmacks schwerlich hemmen, welche der sittlichen Bildung leicht
zuvoreilen kénnten. Der Geschmack ist ungleich freier von dufirer
Gewalt und von verderblicher Ansteckung. Die sittliche Bildung auch
der Einzelnen wird durch die verfiihrerische Gewalt der Masse viel
leichter fortgerissen, durch allgemeinherrschende Vorurteile erstickt,
durch dufre Einrichtungen jeder Art gefesselt. Es kann auch nicht von
einem glicklichen Nationalcharakter allein abhangen, ob die Poesie
der Modernen ihre hohe Bestimmung erreichen werde oder nicht:
denn ihre Bildung ist kiinstlich. Der bessre Geschmack der Modernen
soll nicht ein Geschenk der Natur, sondern das selbstandige Werk ihrer
Freiheit sein. Wenn nur Kraft da ist, so wird es der Kunst endlich
gelingen koénnen, die Einseitigkeit derselben zu berichtigen und die
hochste Gunst der Natur zu ersetzen. An dsthetischer Kraft fehlt es
aber den Modernen nicht, wenn ihr gleich noch eine weise Flihrung
fehlt. Gewil} ihre poetische Anlage liel3e sich wohl in Schutz nehmen.
Oder ist die Natur auch gegen die Italidner karg gewesen? Es sind bei
den Deutschen noch Erinnerungen (brig, dal} der Deutsche Geschmack
spater gebildet wurde. So weit sie die andern kultivierten Nationen
Europas im Einzelnen Ubertreffen, so weit stehn sie in Masse zuriick.
Anspruchslose Erfindsamkeit und bescheidne Kraft aber sind
urspriingliche charakteristische Ziige dieser Nation, die sich oft selbst
verkennt. Die bertichtigte Deutsche Nachahmungssucht mag hie und da
wirklich den Spott verdienen, mit dem man sie zu brandmarken pflegt.
Im Ganzen aber ist Vielseitigkeit ein echter Fortschritt der dsthetischen
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Bildung, und ein naher Vorbote der Allgemeingiiltigkeit. Die
sogenannte Charakterlosigkeit der Deutschen ist also dem manirierten
Charakter andrer Nationen weit vorzuziehen, und erst, wenn die
nationale Einseitigkeit ihrer dsthetischen Bildung mehr verwischt, und
berichtigt sein wird, kénnen sie sich zu der héhern Stufe jener
Vielseitigkeit erheben.

Der Charakter der asthetischen Bildung unsres Zeitalters und unsrer
Nation verrat sich selbst durch ein merkwirdiges und groles
Symptom. Goethens Poesie ist die Morgenrdte echter Kunst und reiner
Schénheit. — Die sinnliche Starke, welche ein Zeitalter, ein Volk mit sich
fortreilst, war der kleinste Vorzug, mit dem schon der Jiingling auftrat.
Der philosophische Gehalt, die charakteristische Wahrheit seiner
spatern Werke durfte mit dem unerschopflichen Reichtum des
Shakespeare verglichen werden. Ja wenn der »Faust« vollendet ware,
so wiirde er wahrscheinlich den »Hamlet«, das Meisterstlick des
Englanders, mit welchem er gleichen Zweck zu haben scheint, weit
Ubertreffen. Was dort nur Schicksal, Begebenheit — Schwache ist, das
ist hier Gemut, Handlung - Kraft. Hamlets Stimmung und Richtung
namlich ist ein Resultat seiner duflern Lage; Fausts dhnliche Richtung
ist urspriinglicher Charakter. — Die Vielseitigkeit des darstellenden
Vermdgens dieses Dichters ist so granzenlos, dafl man ihn den Proteus
unter den Kiinstlern nennen, und diesem Meergotte gleichstellen
kénnte, von dem es heil3t:

»Erstlich ward er ein Leu mit fiirchterlich wallender Mahne.
FloR dann als Wasser dahin, und rauscht' als Baum in den Wolken;«

Man kann daher den mystischen Ausdruck der richtigen Wahrnehmung
allenfalls verzeihen, wenn einige Liebhaber ihm eine gewisse poetische
Allmacht beilegen, welcher nichts unmdglich sei; und sich in
scharfsinnigen Abhandlungen Uber seine Einzigkeit erschdpfen.
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Mir scheint es, dal} dieser raffinierte Mystizismus den richtigen
Gesichtspunkt verfehle; dalf man Goethen sehr Unrecht tue, wenn man
ihn auf diese Weise in einen Deutschen Shakespeare metamorphosiert.
In der charakteristischen Poesie wirde der manirierte Englander
vielleicht doch den Vorzug behaupten. Das Ziel des Deutschen ist aber
das Objektive. Das Schone ist der wahre Malistab, seine
liebenswiirdige Dichtung zu wiirdigen. — Was kann reizender sein als
die leichte Frohlichkeit, die ruhige Heiterkeit seiner Stimmung? Die
reine Bestimmtheit, die zarte Weichheit seiner Umrisse? Hier ist nicht
blof} Kraft, sondern auch Ebenmal} und Gleichgewicht! Die Grazien
selbst verrieten ihrem Lieblinge das Geheimnis einer schénen Stellung.
Durch einen wohltatigen Wechsel von Ruhe und Bewegung weil er das
reizendste Leben Uber das Ganze gleichmaRig zu verbreiten, und in
einfachen Massen ordnet sich die freie Fille von selbst zu einer
leichten Einheit.

Er steht in der Mitte zwischen dem Interessanten und dem Schénen,
zwischen dem Manirierten und dem Objektiven. Es darf uns daher nicht
befremden, daR in einigen wenigen Werken seine eigne Individualitat
noch zu laut wird, dall er in vielen andern sich nach Laune
metamorphosiert, und fremde Manier annimmt. Dies sind gleichsam
Ubriggebliebene Erinnerungen an die Epoche des Charakteristischen
und Individuellen. Und doch weil er, so weit dies méglich ist, selbst in
die Manier eine Art von Objektivitdt zu bringen. So gefillt er sich auch
zu Zeiten in geringfligigem Stoff, der hie und da so dinne und
gleichgiiltig wird, als ginge er ernstlich damit um - wie es ein leeres
Denken ohne Inhalt gibt — ganz reine Gedichte ohne allen Stoff
hervorzubringen. In diesen Werken ist der Trieb des Schénen
gleichsam miRig; sie sind ein reines Produkt des Darstellungstriebes
allein. Fast konnte es scheinen, als sei die Objektivitat seiner Kunst
nicht angeborne Gabe allein, sondern auch Frucht der Bildung; die
Schénheit seiner Werke hingegen eine unwillkirliche Zugabe seiner
urspriinglichen Natur. Er ist im Frohlichen wie im Ridhrenden immer
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reizend; so oft er will, schon; seltner erhaben. Seine rithrende Kraft
streift hie und da, aus ungestimer Heftigkeit ans Bittre und
Empdrende, oder aus mildernder Schwachung ans Matte. Gewdhnlich
aber ist hinreiBende Kraft mit weiser Schonung aufs gliicklichste
vereinigt. — Wo er ganz frei von Manier ist, da ist seine Darstellung wie
die ruhige und heitre Ansicht eines héhern Geistes, der keine Schwache
teilt, und durch kein Leiden gestort wird, sondern die reine Kraft allein
ergreift und fir die Ewigkeit hinstellt. Wo er ganz er selbst ist, da ist
der Geist seiner reizenden Dichtung liebliche Fiille und hinreifiende
Anmut.

Dieser grofle Kiinstler er6ffnet die Aussicht auf eine ganz neue Stufe
der dsthetischen Bildung. Seine Werke sind eine unwiderlegliche
Beglaubigung, daR das Objektive mdglich, und die Hoffnung des
Schénen kein leerer Wahn der Vernunft sei. Das Objektive ist hier
wirklich schon erreicht, und da die notwendige Gewalt des Instinkts
jede starkere dsthetische Kraft (die sich nicht selbst aufreibt) aus der
Krise des Interessanten dahin filhren muf3: so wird das Objektive auch
bald allgemeiner, es wird o&ffentlich anerkannt, und durchgdingig
herrschend werden. Dann hat die dsthetische Bildung den
entscheidenden Punkt erreicht, wo sie sich selbst (iberlassen nicht mehr
sinken, sondern nur durch &dufre Gewalt in ihren Fortschritten
aufgehalten, oder (etwa durch eine physische Revolution) véllig
zerstort werden kann. Ich meine die grofle, moralische Revolution,
durch welche die Freiheit in ihrem Kampfe mit dem Schicksal (in der
Bildung) endlich ein entschiedenes Ubergewicht (ber die Natur
bekommt. Dies geschieht in dem wichtigen Moment, wenn auch im
bewegenden Prinzip, in der Kraft der Masse die Selbsttatigkeit
herrschend wird; denn das lenkende Prinzip der kiinstlichen Bildung ist
ohnehin selbsttatig. Nach jener Revolution wird nicht nur der Gang der
Bildung, die Richtung der dsthetischen Kraft, die Anordnung der
ganzen Masse des gemeinschaftlichen Produkts nach dem Zweck und
Gesetz der Menschheit sich bestimmen; sondern auch in der
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vorhandnen Kraft und Masse der Bildung selbst wird das Menschliche
das Ubergewicht haben. Wenn die Natur nicht etwa Verstdrkung
bekommt, wie durch eine physische Revolution, die freilich alle Kultur
mit einem Streich vernichten kénnte: so kann die Menschheit in ihrer
Entwicklung ungestort fortschreiten. Die kiinstliche Bildung kann dann
wenigstens nicht wie die natiirliche in sich selbst zurticksinken. — Es ist
auch kein Wunder, dal? die Freiheit in jenem harten Kampf endlich den
Sieg davontragt, wenngleich die Uberlegenheit der Natur im Anfange
der Bildung noch so groR sein mag. Denn die Kraft des Menschen
wachst mit verdoppelter Progression, indem jeder Fortschritt nicht nur
groRere Krdfte gewdhrt, sondern auch neue Mittel zu fernern
Fortschritten an die Hand gibt. Der lenkende Verstand mag sich, so
lange er unerfahren ist, noch so oft selbst schaden: es mul} eine Zeit
kommen, wo er alle seine Fehler reichlich ersetzen wird. Die blinde
Ubermacht muR endlich dem verstindigen Gegner unterliegen. -
Nichts ist iberhaupt so einleuchtend als die Theorie der Perfektibilitat.
Der reine Satz der Vernunft von der notwendigen unendlichen
Vervollkommnung der Menschheit ist ohne alle Schwierigkeit. Nur die
Anwendung auf die Geschichte kann die schlimmsten
MiRverstandnisse veranlassen, wenn der Blick fehlt, den eigentlichen
Punkt zu treffen, den rechten Moment wahrzunehmen, das Ganze zu
Ubersehn. Es ist immer schwer, oft unmdéglich, das verworrne Gewebe
der Erfahrung in seine einfachen Faden aufzuldsen, die gegenwartige
Stufe der Bildung richtig zu wiirdigen, die nachstkommende gliicklich
zu erraten.

Den Gang und die Richtung der modernen Bildung bestimmen
herrschende Begriffe. lhr Einflul ist also unendlich wichtig, ja
entscheidend. Wie es in der modernen Masse nur wenige Bruchstiicke
echter sittlicher Bildung gibt, moralische Vorurteile aber statt grofler
und guter Gesinnungen allgemein herrschen: so gibt es auch
dsthetische Vorurteile, welche weit tiefer gewurzelt, allgemeiner
verbreitet, und ungleich schadlicher sind, als es dem ersten fliichtigen
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Blick scheinen mdchte. Der allmdhliche und langsame Stufengang der
Entwicklung des Verstandes fiihrt notwendigerweise einseitige
Meinungen mit sich. Diese enthalten zwar einzelne Ziige der Wahrheit;
aber die Zige sind unvollstandig und aus ihrem eigentlichen
Zusammenhang gerissen, und dadurch der Gesichtspunkt verrickt,
das Ganze zerstort. Solche Vorurteile sind zuweilen zu ihrer Zeit
gewissermalen nitzlich, und haben eine lokale Zweckmaligkeit. So
wurde durch den orthodoxen Glauben, dal} es eine Wissenschaft gebe,
die allein zureichend sei, schéne Werke zu verfertigen, doch das
Streben nach dem Objektiven aufrecht, und standhaft erhalten; und
das System der dsthetischen Anarchie diente wenigstens dazu, den
Despotismus der einseitigen Theorie zu desorganisieren. Gefdhrlicher
und schlechthin verwerflich sind aber andre asthetische Vorurteile,
welche die fernere Entwicklung selbst hemmen. Es ist die heiligste
Pflicht aller Freunde der Kunst, solche Irrtiimer, welche der nattirlichen
Freiheit schmeicheln, und die Selbstkraft Idhmen, indem sie die
Hoffnungen der Kunst als unmdéglich, die Bestrebungen derselben als
fruchtlos darstellen, ohne Schonung zu bekampfen, ja wo moglich
ganz zu vertilgen.

So denken viele: »Schéne Kunst sei gar nicht Eigentum der ganzen
Menschheit; am wenigsten eine Frucht kiinstlicher Bildung. Sie sei die
unwillkirliche Ergiefung einer gilinstigen Natur; die lokale Frucht des
glucklichsten Klima; eine momentane Epoche, eine voriibergehende
Blite, gleichsam der kurze Frihling der Menschheit. Da sei schon die
Wirklichkeit selbst edel, schén und reizend, und die gemeinste
Volkssage ohne alle kiinstliche Zubereitung bezaubernde Poesie. Jene
frische Bliite der jugendlichen Phantasie, jene machtige und schnelle
Elastizitat, jene hohere Gesundheit des Gefiihls kénne nicht erkiinstelt,
und einmal zerrittet nie wieder geheilt werden. Am wenigsten unter
der Nordischen Harte eines triiben Himmels, der Barbarei gotischer
Verfassungen, dem Herzensfrost gelehrter Vielwisserei.«
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Vielleicht kann dies unter manchen Einschrankungen, wenigstens fir
einen Teil der bildenden Kunst gelten. Es scheint in der Tat daf8 fir
schone Plastik der Mangel einer gliicklichen Organisation, und eines
gunstigen Klimas weder durch einen gewaltsamen Schwung der
Freiheit, noch durch die héchste Bildung ersetzt werden kénne. Mit
Unrecht und wider alle Erfahrung dehnt man dies aber auch auf die
Poesie aus. Wie viel grol3e Barden und gliickliche Dichter gab es nicht
unter allen Zonen, deren urspriingliche Feuerkraft durch die
ausgesuchteste Unterdriickung nicht erstickt werden konnte? Die
Poesie ist eine universelle Kunst: denn ihr Organ, die Phantasie ist schon
ungleich ndher mit der Freiheit verwandt, und unabhdngiger von
duBerm Einflul}. Poesie und poetischer Geschmack ist daher weit
korruptibler wie der plastische, aber auch unendlich perfektibler.
Allerdings ist die frische Bllte der jugendlichen Phantasie ein kdstliches
Geschenk der Natur und zugleich das fliichtigste. Schon durch einen
einzigen giftigen Hauch entfdarbt sich das Kolorit der Unschuld, und
welkend senkt die schone Blume ihr Haupt. Aber auch dann, wenn die
Phantasie schon lange durch Vielwisserei erdriickt und abgestumpft,
durch Wollust erschlafft und zerriittet worden ist, kann sie sich durch
einen Schwung der Freiheit und durch echte Bildung von neuem
emporschwingen, und allmahlich vervollkommnen®. Starke, Feuer,
Elastizitat kann sie vollig wieder erreichen; nur das frische Kolorit, der
romantische Duft jenes Friihlings kehrt im Herbst nicht leicht zuriick.

Sehr allgemein verbreitet ist ein andres Vorurteil, welches der schénen
Kunst sogar alle selbstandige Existenz, alle eigentiimliche Bestandheit
vollig abspricht; ihre spezifische Verschiedenheit ganz leugnet. Ich
firchte, wenn gewisse Leute laut dachten, es wirden sich viele
Stimmen erheben: »Die Poesie sei nichts andres als die sinnbildliche
Kindersprache der jugendlichen Menschheit: nur Voriibung der

8 Uberhaupt ist die moralische Heilkraft der menschlichen Natur wunderbar stark, und dem sonderbaren
organischen Vermdgen einiger Tierarten nicht ganz undhnlich, deren zdhe Lebenskraft auch entrifne
Glieder weder ersetzt und nachtreibt.
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Wissenschaft, Hiille der Erkenntnis, eine Uberflissige Zugabe des
wesentlich Guten und Nitzlichen. Je héher die Kultur steige, desto
unermeflicher verbreite sich das Gebiet der deutlichen Erkenntnis; das
eigentliche Gebiet der Darstellung — die Dammerung schrumpfe vor
dem einbrechenden Licht immer enger zusammen. Der helle Mittag
der Aufkldrung sei nun da. Poesie — diese artige Kinderei sei fiir das
letzte Jahrzehnt unsres philosophischen Jahrhunderts nicht mehr
anstandig. Es sei endlich einmal Zeit, damit aufzuhdren.«

So hat man einen einzelnen Bestandteil der schénen Kunst, einen
voriibergehenden Zustand derselben in einer friihern Stufe der Bildung
mit ihrem Wesen selbst verwechselt. So lange die menschliche Natur
existiert, wird der Trieb zur Darstellung sich regen, und die Forderung
des Schonen bestehen. Die notwendige Anlage des Menschen, welche,
sobald sie sich frei entwickeln darf, schéne Kunst erzeugen muf, ist
ewig. Die Kunst ist eine ganz eigentliimliche Tatigkeit des menschlichen
Gemuits, welche durch ewige Grdnzen von jeder andern geschieden ist.
- Alles menschliche Tun und Leiden ist ein gemeinschaftliches
Wechselwirken des Gemiits und der Natur. Nun muf} entweder die
Natur oder das Gemit den letzten Grund des Daseins eines
gemeinschaftlichen einzelnen Produkts enthalten, oder den ersten
bestimmenden StoR zu dessen Hervorbringung geben. Im ersten Fall
ist das Resultat Erkenntnis. Der Charakter des rohen Stoffs bestimmt
den Charakter der aufgefaliten Mannigfaltigkeit, und veranlalt das
Gemit, diese Mannigfaltigkeit zu einer bestimmten Einheit zu
verkniipfen, und in einer bestimmten Richtung die Verknipfung
fortzusetzen, und zur Vollstandigkeit zu ergdnzen. Erkenntnis ist eine
Wirkung der Natur im Gemiit. — Im zweiten Fall hingegen muR das freie
Vermoégen sich selbst eine bestimmte Richtung geben, und der
Charakter der gewadhlten Einheit bestimmt den Charakter der zu
wahlenden Mannigfaltigkeit, die jenem Zwecke gemadR gewahlt,
geordnet und womoglich gebildet wird. Das Produkt ist ein Kunstwerk
und eine Wirkung des Gemiits in der Natur. Zur darstellenden Kunst
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gehort jede Ausfiihrung eines ewigen menschlichen Zwecks im Stoff
der dulern mit dem Menschen nur mittelbar verbundnen Natur. Es ist
nicht zu besorgen, dal? dieser Stoff je ausgehn, oder dal? die ewigen
Zwecke je aufhoren werden, Zwecke des Menschen zu sein. — Nicht
weniger ist die Schonheit durch ewige Granzen von allen Gbrigen Teilen
der menschlichen Bestimmung geschieden. Die reine Menschheit (ich
verstehe darunter hier die vollstandige Bestimmung der menschlichen
Gattung) ist nur eine und dieselbe, ohne alle Teile. In ihrer Anwendung
auf die Wirklichkeit aber teilt sie sich nach der ewigen Verschiedenheit
der urspriinglichen Vermégen und Zustande, und nach den besondern
Organen, welche diese erfordern, in mehrere Richtungen. Wenn ich
hier =~ voraussetzen darf, daR das Gefiihlsvermégen vom
Vorstellungsvermégen  und  Begehrungsvermdgen  spezifisch
verschieden sei; daf ein mittlerer Zustand zwischen dem Zwang des
Gesetzes und des Bediirfnisses, ein Zustand des freien Spiels, und der
bestimmungslosen Bestimmbarkeit in der menschlichen Natur ebenso
notwendig sei, wie der Zustand gehorsamer Arbeit, und beschrankter
Bestimmtheit: so ist auch die Schénheit eine dieser Richtungen und
von ihrer Gattung — der ganzen Menschheit, wie von ihren Nebenarten
- den Ubrigen urspriinglichen Bestandteilen der menschlichen
Aufgabe, spezifisch verschieden.

Aber nicht bloR die Anlage zur Kunst und das Gebot der Schénheit sind
physisch und moralisch notwendig; auch die Organe der schénen Kunst
versprechen Dauer. Es muf8 doch wohl nicht erst erwiesen werden,
dal} der Schein ein unzertrennlicher Gefahrte des Menschen sei? Den
Schein der Schwache, des Irrtums, des Bediirfnisses mag das Licht der
Aufklarung immerhin zerstéren: der freie Schein der spielenden
Einbildungskraft kann darunter nicht leiden. Nur mufR man der
generelle Forderung der Darstellung und Erscheinung nicht eine
spezielle Art der Bildlichkeit unterschieben; oder die gewaltsamen
Ausbriiche der furchtbaren Leidenschaften wilder Naturmenschen mit
dem Wesen der Poesie verwechseln. Allerdings ist es sehr natirlich
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und begreiflich, dal3 auf einer gewissen mittlern H6he der kiinstlichen
Bildung Gribelei und Vielwisserei, jene leichten Spiele der
Einbildungskraft, ldhme und erdriicke, Verfeinerung und Verzartelung
das Gefiihl abschleife und schwache. Durch den Zwang unvollkommner
Kunst wird die Kraft des Triebes abgestumpft, seine Regsamkeit
gefesselt, seine einfache Bewegung zerstreut und verwirrt. Die
Sinnlichkeit und Geistigkeit ist aber im Menschen so innig verwebt, daf3
ihre Entwicklung zwar wohl in voriibergehenden Stufen, aber auch nur
in diesen divergieren kann. In Masse werden sie gleichen Schritt halten,
und der vernachlassigte Teil wird tber kurz oder lang das versaumte
nachholen. Es hat in der Tat den gro3ten Anschein, da der Mensch mit
der wachsenden Hohe wahrer Geistesbildung auch an Starke und
Reizbarkeit des Gefilihls, also an echter dsthetischer Lebenskraft
(Leidenschaft und Reiz) eher gewinne als verliere.

Unbegreiflich scheint es, wie man sich habe Uberreden kénnen, die
Italidnische und Franzdsische Poesie, und wohl gar auch die
Englandische und Deutsche habe ihr goldnes Zeitalter schon gehabt.
Man millbrauchte diesen Namen so sehr, daR eine firstliche
Protektion, eine Zahl beriihmter Namen, ein gewisser Eifer des
Publikums, und allenfalls ein hdchster Gipfel in einer Nebensache
hinlangliche Anspriiche dazu schienen. Nur war dabei schlimm, dal fiir
das ungliickliche silberne eiserne, und bleierne Jahrhundert nichts
Ubrig blieb, als das traurige Los, jenen ewigen Mustern aus allen
Kraften vergeblich nachzustreben. Wie kann vom vollkommnen Stil da
auch nur die Frage sein, wo es eigentlich gar keinen Stil, sondern nur
Manier gibt? Im strengsten Sinne des Worts hat auch nicht ein einziges
modernes Kunstwerk, geschweige denn ein ganzes Zeitalter der Poesie
den Gipfel asthetischer Vollendung erreicht. Die stillschweigende
Voraussetzung, welche dabei zum Grunde lag: dal} es die Bestimmung
der dsthetischen Bildung sei, wie eine Pflanze oder ein Tier zu
entstehen, allmahlich sich zu entwickeln, dann zu reifen, wieder zu
sinken, und endlich unterzugehen, - im ewigen Kreislauf immer endlich
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dahin zurlickzukehren, von wo ihr Weg zuerst ausging; diese
Voraussetzung beruht auf einem bloflen MiBverstandnisse, auf dessen
tiefliegenden Quell wir in der Folge stoen werden.

Bei der Entwicklung einer so kolossalischen und kinstlich
organisierten Masse, wie das Europdische Vélkersystem, darf ein
partialer Stillstand, oder hie und da ein scheinbarer Riickgang der
Bildung nicht auBerordentlich scheinen. Doch ist wahrscheinlich auch
da, wo man gewill glaubt, die Katastrophe sei voriiber, und die
asthetische Kraft auf immer erloschen, das Drama bei weitem noch
nicht geendigt. Vielmehr scheint die Kraft da wie ein Feuer unter der
Asche zu glimmen, und nur den giinstigen Augenblick zu erwarten, um
in eine helle Flamme aufzulodern. Es ist wahrhaft wunderbar, wie in
unserm Zeitalter das Bediirfnis des Objektiven sich allenthalben regt;
wie auch der Glaube an das Schéne wieder erwacht, und
unzweideutige Symptome den herannahenden bessern Geschmack
verkiindigen. Der Augenblick scheint in der Tat fir eine dsthetische
Revolution reif zu sein, durch welche das Objektive in der dsthetischen
Bildung der Modernen herrschend werden kénnte. Nur geschieht
freilich nichts Grol3es von selbst, ohne Kraft und Entschluf8! Es wiirde
ein sich selbst bestrafender Irrtum sein, wenn wir die Hande in den
Schol’ legen und uns tiberreden wollten, der Geschmack des Zeitalters
bediirfe gar keiner durchgangigen Verbesserung mehr. So lange das
Objektive nicht allgemein herrschend ist, leuchtet dies Bedirfnis von
selbst ein. Die Herrschaft des Interessanten, Charakteristischen und
Manirierten ist eine wahre dsthetische Heteronomie in der schénen
Poesie. So wie in der chaotischen Anarchie der Masse der modernen
Poesie alle Elemente der schénen Kunst vorhanden sind, so finden sich
in ihr auch alle selbst die entgegengesetzten Arten des dsthetischen
Verderbens, Rohigkeit neben Kiinstelei, kraftlose Durftigkeit neben
gesetzlosem Frevel. Ich habe mich schon wider die Behauptung eines
ganzlichen Unvermdgens, einer rettungslosen Entartung ausdrticklich
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erklart, und die Hohe der &sthetischen Bildung, die Stdrke der
asthetischen Kraft unsers Zeitalters anerkannt. Nur die echte
Richtung, die richtige Stimmung fehlt; und nur durch sie und mit ihnen
wird jede einzelne Trefflichkeit, welche auller ihrem wahren
Zusammenhange sehr leicht duBerst schadlich werden kann, ihren
vollen Wert, und gleichsam ihre eigentliche Bedeutung erhalten. Dazu
bedarf es einer vélligen Umgestaltung, eines totalen Umschwunges
einer Revolution.

Die asthetische Bildung namlich ist von einer doppelten Art. Entweder
die progressive Entwicklung einer Fertigkeit. Diese erweitert, scharft,
verfeinert; ja sie belebt, starkt und erhdht sogar die urspriingliche
Anlage. Oder sie ist eine absolute Gesetzgebung, welche die Kraft
ordnet. Sie hebt den Streit einzelner Schénheiten, und fordert
Ubereinstimmung aller nach dem Bediirfnis des Ganzen; sie gebietet
strenge Richtigkeit, Ebenmafl und Vollstandigkeit; sie verbietet die
Verwirrung der urspriinglichen dsthetischen Granzen, und verbannt
das Manirierte, wie jede dsthetische Heteronomie. Mit einem Worte:
ihr Werk ist die Objektivitat.

Die 3asthetische Revolution setzt zwei notwendige Postulate als
vorlaufige Bedingungen ihrer Méglichkeit voraus. Das erste derselben
ist dsthetische Kraft. Nicht das Genie des Kiinstlers allein, oder die
originelle Kraft idealischer Darstellung und asthetischer Energie a3t
sich weder erwerben noch ersetzen. Es gibt auch eine urspriingliche
Naturgabe des echten Kenners, welche zwar, wenn sie schon
vorhanden ist, vielfach gebildet werden, wenn sie aber mangelt, durch
keine Bildung ersetzt werden kann. Der treffende Blick, der sichre Takt;
jene hohere Reizbarkeit des Gefiihls, jede héhere Empfdnglichkeit der
Einbildungskraft lassen sich weder lernen noch lehren. Aber auch die
gliicklichste Anlage ist weder zu einem grof3en Kiinstler noch zu einem
groBen Kenner zureichend. Ohne Starke und Umfang des sittlichen
Vermdgens, ohne Harmonie des ganzen Gemdiits, oder wenigstens eine
durchgangige Tendenz zu derselben, wird niemand in das Allerheiligste
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des Musentempels gelangen kénnen. Daher ist das zweite notwendige
Postulat fiir den einzelnen Kiinstler und Kenner wie fiir die Masse des
Publikums — Moralitdt. Der richtige Geschmack, kénnte man sagen, ist
das gebildete Gefiihl eines sittlich guten Gemits. Unmdglich kann
hingegen der Geschmack eines schlechten Menschen richtig und mit
sich selbst einig sein. Die Stoiker hatten in dieser Riicksicht nicht
Unrecht zu behaupten, dal} nur der Weise ein vollkommner Dichter
und Kenner sein kénne. Gewill hat der Mensch das Vermdgen, durch
blof3e Freiheit die mannigfaltigen Krafte seines Gemiits zu lenken und
zu ordnen. Er wird also auch seiner dsthetischen Kraft eine bessere
Richtung und richtige Stimmung erteilen kénnen. Nur muf er es
wollen; und die Kraft, es zu wollen, die Selbststdndigkeit bei dem
Entschlufl§ zu beharren, kam ihm niemand mitteilen, wenn er sie nicht in
sich selbst findet.

Freilich ist aber der bloRRe gute Wille nicht zureichend, so wenig wie die
nackte Grundlage zur vollsténdigen Ausfiihrung eines Gebdudes. Eine
entartete und mit sich selbst uneinige Kraft bedarf einer Kritik, einer
Zensur, und diese setzt eine Gesetzgebung voraus. Eine vollkommne
asthetische Gesetzgebung wiirde das erste Organ der dsthetischen
Revolution sein. lhre Bestimmung ware es, die blinde Kraft zu lenken,
das Streitende in Gleichgewicht zu setzen, das Gesetzlose zur
Harmonie zu ordnen; der asthetischen Bildung eine feste Grundlage,
eine sichre Richtung und eine gesetzmdRige Stimmung zu erteilen. Die
gesetzgebende Macht der dsthetischen Bildung der Modernen diirfen
wir aber nicht erst lange suchen. Sie ist schon konstituiert. Es ist die
Theorie: denn der Verstand war ja von Anfang an das lenkende Prinzip
dieser Bildung. — Verkehrte Begriffe haben lange die Kunst beherrscht,
und sie auf Abwege verleitet; richtige Begriffe miissen sie auch wieder
auf die rechte Bahn zuriickfiihren. Von jeher haben auch sowohl die
Kinstler als das Publikum der Modernen von der Theorie
Zurechtweisung und befriedigende Gesetze erwartet und gefordert.
Eine vollendete d&sthetische Theorie wiirde aber nicht nur ein
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zuverlassiger Wegweiser der Bildung sein, sondern auch durch die
Vertilgung schddlicher Vorurteile die Kraft von manchen Fesseln
befreien, und ihren Weg von Dornen reinigen. Die Gesetze der
asthetischen Theorie haben aber nur insofern wahre Auktoritdt, als sie
von der Majoritdt der 6ffentlichen Meinung anerkannt und sanktioniert
worden sind. Wenn das Bedirfnis allgemeingiiltiger Wahrheit
Charakter des Zeitalters ist, so ist ein durch rhetorische Kiinste
erschlichnes Ansehn von kurzer Dauer; einseitige Unwahrheiten
zerstoren sich gegenseitig, und verjahrte Vorurteile zerfallen von
selbst. Dann kann die Theorie nur durch vollkommne und freie
Ubereinstimmung mit sich selbst ihren Gesetzen das vollgiiltigste
Ansehn verschaffen, und sich zu einer wirklichen 6ffentlichen Macht
erheben. Nur durch Objektivitdt kann sie ihrer Bestimmung
entsprechen.

Gesetzt aber auch, es gabe eine objektive dsthetische Theorie, welches
mehr ist, als wir bis jetzt rihmen kénnen. Reine Wissenschaft bestimmt
nur die Ordnung der Erfahrung, die Facher fir den Inhalt der
Anschauung. Sie allein wiirde leer sein - wie Erfahrung allein
verworren, ohne Sinn und Zweck - und nur in Verbindung mit einer
vollkommnen Geschichte wiirde sie die Natur der Kunst und ihrer Arten
vollstandig kennen lehren. Die Wissenschaft bedarf also der Erfahrung
von einer Kunst, welche ein durchaus vollkommnes Beispiel ihrer Art,
die Kunst kat'exochdn, deren besondre Geschichte die allgemeine
Naturgeschichte der Kunst wéire. Uberdem kommt der Denker nicht
frisch und unversehrt zur wissenschaftlichen Untersuchung. Er ist
durch die Einflisse einer verkehrten Erfahrung angesteckt; er bringt
Vorurteile mit, welche seiner Untersuchung auch im Gebiete der reinen
Abstraktion eine durchaus falsche Richtung erteilen kénnen. Auch bei
dem aufrichtigsten Eifer steht es gar nicht in seiner Gewalt, diesen
machtigen Vorurteilen mit einemmale zu entsagen: denn er miiSte die
reine Wahrheit schon ergriffen haben, um den Ungrund des Irrtums
einzusehen, und inne zu werden, wie falsch der Gang seiner Methode
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sei’. Er bedarf daher aus einem doppelten Grunde einer vollkommnen
Anschauung. Teils als Beispiel und Beleg zu seinem Begriff; teils als
Tatsache und Urkunde seiner Untersuchung.

Aber auch die Liicke zwischen Theorie und Praxis, zwischen dem
Gesetz und der einzelnen Tat ist unendlich grof. Es wdre wohlfeil,
wenn der Kinstler durch den bloBen Begriff vom richtigen Geschmack
und vollkommnen Stil das héchste Schéne in seinen Werken wirklich
hervorzubringen verméchte. Das Gesetz mull Neigung werden. Leben
kommt nur von Leben; Kraft erregt Kraft. Das reine Gesetz ist leer.
Damit es ausgefiillt, und seine wirkliche Anwendung mdéglich werde,
bedarf es einer Anschauung, in welcher es in gleichmafiger
Vollstandigkeit gleichsam sichtbar erscheine - eines hdchsten
dsthetischen Urbildes.

Schon der Name der »Nachahmung« ist schimpflich und gebrandmarkt
bei allen denen, die sich Originalgenies zu sein diinken. Man versteht
darunter namlich die Gewalttatigkeit, welche die starke und grofe
Natur an dem Ohnmachtigen ausiibt. Doch weil ich kein andres Wort
als Nachahmung fir die Handlung desjenigen — sei er Kiinstler oder
Kenner — der sich die Gesetzmalligkeit jenes Urbildes zueignet, ohne
sich durch die Eigentimlichkeit, welche die duflre Gestalt, die Hdlle des
allgemeingiiltigen Geistes, immer noch mit sich fihren mag,
beschrianken zu lassen. Es versteht sich von selbst, dall diese
Nachahmung ohne die hdchste Selbstandigkeit durchaus unmdglich
ist. Ich rede von jener Mitteilung des Schénen, durch welche der Kenner
den Kinstler, der Kinstler die Gottheit beriihrt, wie der Magnet das
Eisen nicht bloR anzieht, sondern durch seine Beriihrung ihm auch die
magnetische Kraft mitteilt.

Wandelt die Gottheit auch in irdischer Gestalt? Kann das Beschrankte je
vollstandig, das Endliche vollendet, das Einzelne allgemeingiiltig sein?

9 »Verum est index sui et falsi;« sagt Spinosa.
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Gibt es unter Menschen eine Kunst, welche die Kunst schlechthin
genannt zu werden verdiente? Gibt es sterbliche Werke, in denen das
Gesetz der Ewigkeit sichtbar wird?

Mit richterlicher Majestat iberschaut die Muse das Buch der Zeiten, die
Versammlung der Vélker. Uberall findet ihr strenger Blick nur Rohigkeit
und Kiinstelei, Dirftigkeit und Ausschweifung in stetem Wechsel.
Kaum erheitert dann und wann ein schonendes Lacheln Uber die
liebenswiirdigen Spiele der kindlichen Unschuld ihren unwilligen Ernst.

Nur bei einem Volke entsprach die schéne Kunst der hohen Wiirde
ihrer Bestimmung.

Bei den CGriechen allein war die Kunst von dem Zwange des
Bedirfnisses und der Herrschaft des Verstandes immer gleich frei; und
vom ersten Anfange Griechischer Bildung bis zum letzten Augenblick,
wo noch ein Hauch von echtem Griechensinn lebte, waren den
Griechen schdéne Spiele heilig.

Diese Heiligkeit schéner Spiele und diese Freiheit der darstellenden
Kunst sind die eigentlichen Kennzeichen echter Griechheit. Allen
Barbaren hingegen ist die Schonheit an sich selbst nicht gut genug. Ohne
Sinn fir die unbedingte Zweckmaligkeit ihres zwecklosen Spiels
bedarf sie bei ihnen einer fremden Hiilfe, einer dufern Empfehlung. Bei
rohen wie bei verfeinerten Nichtgriechen ist die Kunst nur eine Sklavin
der Sinnlichkeit oder der Vernunft. Nur durch merkwiirdigen, reichen,
neuen und sonderbaren Inhalt; nur durch wollistigen Stoff kann eine
Darstellung ihnen wichtig und interessant werden.

Schon auf der ersten Stufe der Bildung und noch unter der
Vormundschaft der Natur umfalite die Griechische Poesie in
gleichmaRiger Vollstandigkeit, im glicklichsten Gleichgewicht und
ohne einseitige Richtung oder libertriebne Abweichung das Ganze der
menschlichen Natur. Ihr kraftiges Wachstum entwickelte sich bald zur
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Selbstandigkeit, und erreichte die Stufe, wo das Gemiit in seinem
Kampfe mit der Natur ein entschiedenes Ubergewicht erlangt; und ihr
goldnes Zeitalter erreichte den hodchsten Gipfel der Idealitat
(vollstandiger Selbstbestimmung der Kunst) und der Schénheit,
welcher in irgendeiner natirlichen Bildung mdglich ist. lhre
Eigentimlichkeit ist der kraftigste, reinste, bestimmteste, einfachste
und vollsténdigste Abdruck der allgemeinen Menschennatur. Die
Geschichte der Griechischen Dichtkunst ist eine allgemeine
Naturgeschichte der Dichtkunst; eine vollkommne und gesetzgebende
Anschauung.

In Griechenland wuchs die Schénheit ohne kiinstliche Pflege und
gleichsam wild. Unter diesem gliicklichen Himmel war die darstellende
Kunst nicht erlernte Fertigkeit, sondern urspriingliche Natur. lhre
Bildung war keine andre als die freieste Entwicklung der gliicklichsten
Anlage. Die Griechische Poesie nahm von der rohesten Einfalt ihren
Anfang: aber dieser geringe Ursprung schandet sie nicht. Ihr dltester
Charakter ist einfach und prunklos, aber unverdorben. Hier findet ihr
weder abgeschmackte Fantasterei, noch verkehrte Nachahmung eines
fremden Nationalcharakters noch ekzentrische und uniibersteiglich
fixierte Einseitigkeit. Hier konnte die Willkiir verkehrter Begriffe den
freien Wuchs der Natur nicht fesseln, ihre Eintracht zerreiRen und
zerstoren, ihre Einfalt verfdlschen, den Gang und die Richtung der
Bildung verschrauben. Schon friihe unterscheidet sich die Griechische
Poesie durch ein gewisses Etwas von allen tibrigen Nationalpoesien auf
einer dhnlichen Stufe der kindlichen Kultur. Gleich weit entfernt von
Orientalischem Schwulst und von Nordischen Triibsinn, voll Kraft aber
ohne Harte, und voll Anmut aber ohne Weichlichkeit ist sie eben
dadurch abweichend, dal? sie mehr als jede andre reinmenschlich und
dem allgemeinen Gesetze aus eigner freier Neigung getreu ist. Schon in
der Kindheit meldet sich ihr hoher Beruf, nicht das Zufallige sondern
das Wesentliche und Notwendige darzustellen, nicht nach dem
Einzelnen sondern nach dem Allgemeinen zu streben. Auch sie hatte
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ihren mythischen Ursprung, wie jede freie Entwicklung des
Dichtungsvermdégens. Wahrend des ersten Zeitalters ihrer Entwicklung
schwankte die Griechische Poesie zwischen schéner Kunst und Sage.
Sie war eine unbestimmte Mischung von Uberlieferung und Erfindung,
von bildlicher Lehre, Geschichte und freiem Spiel. Aber welch' eine
Sage? Nie gab es eine geistreichere oder sittlichere. Der Griechische
Mythus ist — wie der treuste Abdruck im hellsten Spiegel - die
bestimmteste und zarteste Bildersprache fiir alle ewigen Wiinsche des
menschlichen Gemiits mit allen seinen so wunderbaren als
notwendigen Widerspriichen; eine kleine vollendete Welt der
schonsten Ahndungen der kindlich dichtenden Vernunft. Dichtung,
Gesang, Tanz und Geselligkeit — festliche Freude war das holde Band
der Gemeinschaft, welches Menschen und Gétter verkniipfte. Und in
der Tat war auch der Sinn ihrer Sage, Gebrduche und besonders ihrer
Feste, der Gegenstand ihrer Verehrung das echte Géttliche: die reinste
Menschheit. In lieblichen Bildern haben die Griechen freie Fiille,
selbstandige Kraft, und gesetzmdRige Eintracht angebetet.

Durch einen in seiner Art einzigen ZusammenfluR der gliicklichsten
Umstdnde hatte die Natur in ihrer Begilinstigung fir diese
Lieblingskinder gleichsam ein Auflerstes getan. Oft wird die
menschliche Bildung gleich nach ihrer ersten Veranlassung, wahrend
sie noch zu schwach ist, um den harten Kampf mit dem Schicksal
glicklich zu bestehen, ohne fernere giitige Pflege wiederum ihrer
eignen Schwache und jedem ungiinstigen Zufalle Preis gegeben. Ja ein
Volk hat noch von Gliick zu sagen, wenn es nur durch die Gunst seiner
Lage mit Miihe zu einer bedeutenden Héhe einer einseitigen Bildung
gelangen kann. Bei den Griechen vereinigte und umfalite schon die
erste Stufe der Bildung dasjenige vollstandig, was sonst auch auf der
hdchsten Stufe nur getrennt und einzeln vorhanden zu sein pflegt. Wie
im Gemite des Homerischen Diomedes alle Krafte gleichmaRig und in
der schonsten Eintracht zu einem vollendeten Gleichgewicht
zusammenstimmen: so entwickelte sich hier die ganze Menschheit
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gleichmaRig und vollstdndig. Schon im heroischen Zeitalter der
mythischen Kunst vereinigt die griechische Naturpoesie die schénsten
Bliten der edelsten Nordischen und der zartesten Sidlichen
Naturpoesie, und ist die vollkommenste ihrer Art.

Vielen gefdllt Homerus, von wenigen aber wird seine Schdnheit
eigentlich ganz gefalit. So wie viele Reisende in weiter Ferne suchen,
was sie in ihrer Heimat ebenso gut und ndher finden kdnnten: so
bewundert man nicht selten im Homer allein das, worin der erste der
beste Nordische oder Siidliche Barbar, wofern er nur ein grofler
Dichter ist, ihm gleich kommt. Worin er einzig ist, das wird selten
bemerkt, gewdhnlich ganz aus der Acht gelassen. Die treue Wahrheit,
die urspriingliche Kraft, die einfache Anmut, die reizende Natdrlichkeit
sind Vorziige, welche der Griechische Barde vielleicht mit einem oder
dem andern seiner Indischen oder Keltischen Briider teilt. Es gibt aber
andre charakteristische Ziige der Homerischen Poesie, welche dem
Griechen allein eigen sind.

Ein solcher Griechischer Zug ist die Vollstindigkeit seiner Ansicht der
ganzen menschlichen Natur, welche im glicklichsten Ebenmafs, im
vollkommnen Gleichgewicht von der einseitigen Beschrankung einer
abweichenden Anlage, und von der Verkehrtheit kuinstlicher
Mif3bildung so weit entfernt ist. — Der Umfang seiner Dichtung ist so
unbeschrankt, wie der Umfang der ganzen menschlichen Natur selbst.
Die duflersten Enden der verschiedensten Richtungen, deren
urspriingliche Keime schon in der allgemeinen Menschennatur
verborgen liegen, gesellen sich hier freundlich zueinander, wie im
unbefangnen, kindlichen Spiel. Seine heitre und reine Darstellung
vereinigt hinreilende Gewalt mit inniger Ruhe, die scharfste
Bestimmtheit mit der weichsten Zartheit der Umrisse.

In den Sitten seiner Helden sind Kraft und Anmut im Gleichgewicht. Sie
sind stark aber nicht roh, milde, ohne schlaff zu sein, und geistreich
ohne Kalte. Achilles, obgleich im Zorn furchtbarer wie ein kampfender
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Lowe, kennt dennoch die Tranen des zartlichen Schmerzens am treuen
Busen einer liebenden Mutter; er zerstreut seine Einsamkeit durch die
milde Lust siiBer Gesdnge. Mit einem riihrenden Seufzer blickt er auf
seinen eignen Fehler zuriick, auf das ungeheure Unheil, welches die
starrsinnige Anmafung eines stolzen Kénigs und der rasche Zorn eines
jungen Helden veranlal3t haben. Mit hinreilender Wehmut weiht er die
Locke an dem Grabe des geliebten Freundes. Im Arm eines
ehrwiirdigen Alten, des durch ihn ungliicklichen Vaters seines
verhafRten Feindes, kann er in Tranen der Rihrung zerflieBen. Der
allgemeine Umril eines Charakters, wie Achilles hdtte vielleicht auch in
der Fantasie eines Nord- oder Stiid-Homerus entstehen kdénnen: diese
feineren Ziige der Ausbildung waren nur dem Griechen méglich. Nur
der Grieche konnte diese brennbare Reizbarkeit, diese furchtbare
Schnellkraft wie eines jungen Léwen mit so viel Geist, Sitten, Gemiit
vereinigen und verschmelzen. Selbst in der Schlacht, in dem
Augenblicke, wo ihn der Zorn so sehr fortrei3t, dafl er ungeriihrt durch
das Flehen des Jinglings, dem Uberwundnen Feinde die Brust
durchbohrt bleibt er menschlich, ja sogar liebenswiirdig und verséhnt
uns durch eine entziickend rithrende Betrachtung'®. Der Charakter des
Diomedes ist aber schon in seiner urspriinglichen Zusammensetzung
ganz Griechisch. In seiner stillen GroRe, seiner bescheidnen
Vollendung, spiegelt sich der ruhige Geist des Dichters selbst am
hellsten und am reinsten.

Die Homerischen Helden, wie den Dichter selbst unterscheidet eine
freiere Menschlichkeit von allen nicht-Griechischen Heroen und Barden.
In jeder bestimmten Lage, jeder einzelnen Gemdtsart strebt der
Dichter, so viel nur der Zusammenhang verstattet, nach derjenigen
sittlichen Schénheit, deren das kindliche Zeitalter unverdorbener
Sinnlichkeit fahig ist. Sittliche Kraft und Fille haben in Homers
Dichtung das Ubergewicht; sittliche Einheit und Beharrlichkeit sind, wo
sie sich finden, kein selbstandiges Werk des Gemiits, sondern nur ein

10

»llias«, XXI. 99 seqq.
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gliickliches Erzeugnis der bildenden Natur. Aber nicht gewaltige Starke
und sinnlicher Genuf allein weckte und fesselte sein Gemdit. Der
bescheidne Reiz stiller Hduslichkeit vorziglich in der »Odyssee«; die
Anfdnge des Biirgersinns, und die ersten Regungen schéner Geselligkeit
sind nicht die kleinsten Vorziige des Griechen.

Vergleicht damit die geistlose Monotonie der barbarischen Chevalerie!
Im modernen Ritter der Romantischen Poesie ist der Heroismus durch
die abenteuerlichsten Begriffe in die seltsamsten Gestalten und
Bewegungen so sehr verrenkt, dall selbst von dem urspriinglichen
Zauber des freien Heldenlebens nur wenige Spuren (ibrig geblieben
sind. Statt Sitten und Empfindungen findet ihr hier diirre Begriffe und
stumpfe Vorurteile; statt freier Fiille verworrne Dirftigkeit, statt reger
Kraft tote Masse. Vergleicht sie mit jenen Darstellungen, in denen
auch der kleinste Atom von héherm Leben gliiht, mit den Homerischen
Helden deren Bildung so echt menschlich ist, wie eine heroische Bildung
nur sein kann. In ihrem Gemiite ist die rege Masse nicht getrennt,
sondern durchgangig zusammenhangend: Vorstellungen und
Bestrebungen sind hier innigst ineinander verschmolzen; alle Teile
stimmen im vollkommensten Einklang zusammen, und die reiche Fiille
urspriinglicher Kraft ordnet sich mit leichter Ordnung zu einem
befriedigenden Ganzen.

Man nennt das oft »Schonung, die Sinne verzarteln, und die Wirde
der Menschheit dadurch entweihen, dall man keine andere
Bestimmung der Kunst anerkennt, als die, der Tierheit zu schmeicheln.
Es gibt aber eine andre Eigenschaft gleiches Namens, welche sich
scheut, das Gemiit zu verletzen: sittliche Schonung. In nicht-
Griechischen Poesien wird auch da, wo die zartesten Bliten der
feinsten Sinnlichkeit am frischesten duften; auch da, wo die
Verfeinerung des Geistes aufs hdchste gestiegen ist, dennoch unser
Gefihl nicht selten durch ein gewisses Etwas sehr beleidigt. Ja es ist
eigentlich wohl kein barbarisches Werk ganz rein von allem, was einen
echten Griechischen Sinn empdren wiirde. Diese Menschen scheinen
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gar nicht zu ahnden, dall mit dem Unwillen der Genul} des Schénen
sogleich zerstdrt wird; dal’ unniitze Schlechtheit der gro3te Fehler sei,
dessen ein Dichter sich schuldig machen kann. Den Musiker, der ohne
Grund mit einer unaufgeldsten Dissonanz endigte, wiirde man tadeln,
und dem Dichter, welcher ohne Gefiihl fiir den Einklang des Ganzen
das zarte Ohr des Gemiits durch die schreiendsten MiRtone verletzt;
verzeiht man, oder bewundert ihn wohl gar. Im Homer hingegen wird
jeder Ubelstand vorbereitet und aufgelést. Durch einen Augenblick von
jugendlichem Ubermut verséhnt uns Patroklus mit seinem Tode, und
was sonst bittrer Unwillen gewesen sein wiirde, wird nun sanfte
Rihrung. Der Ubermut des Hektors ist eine Vorbereitung seines Falles.
Hatte ausschweifender Zorn den Achilles nicht bis zu Augenblicken von
Wildheit und Ungerechtigkeit verlockt, so wiirde seine Krankung, der
Verlust seines Freundes, sein Schmerz, die unwandelbar bestimmte
Kiirze seines herrlichen Lebens unser Gemiit tief verwunden und mit
Bitterkeit anfiillen. Der ruhigen Kraft, der weisen Gleichmiitigkeit des
Diomedes entspricht die ungemischte und nie getriibte Reinheit seines
Gliicks und seines unbeneideten Ruhms. Wie der Vater der Gotter das
Schicksal der Kampfer auf der entscheidenden Wagschale
gedankenvoll abmifRt, so [aBt Homerus mit kiinstlerischer Weisheit
seine Helden sinken und steigen, nicht nach Laune und Zufall, sondern
nach den heiligen Entscheidungen der reinsten Menschlichkeit.

Nur hite man sich zu denken, das Nachahmungswirdige in der
Griechischen Poesie sei das Privilegium weniger auserwahlter Genies,
wie jede trefflichere Originalitdt bei den Modernen. Das blof3
Individuelle wiirde dann weder nachahmungwiirdig, noch dessen
vollige Zueignung moglich sein: denn nur das Allgemeine ist Gesetz und
Urbild fiir alle Zeiten und Vélker. Die Griechische Schénheit war ein
Gemeingut des 6ffentlichen Geschmacks, der Geist der ganzen Masse.
Auch solche Gedichte, welche wenig kiinstlerische Weisheit und
geringe Erfindungskraft verraten, sind in demselben Geiste gedacht,
entworfen und ausgefiihrt, dessen Ziige wir im Homer und andern
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Dichtern vom ersten Range nur bestimmter und klarer lesen. Sie
unterscheiden sich durch dieselben Eigenheiten, wie die besten, von
allen nicht-Griechischen Gedichten.

Die Griechische Poesie hat ihre Sonderbarkeiten, welche oft
ekzentrisch genug sind: denn obgleich die Griechische Bildung
reinmenschlich ist, so kann dennoch die duffre Form sehr abweichend
sein; es vielleicht eben darum sein, weil der Geist dem
allgemeingiiltigen Gesetz so getreu ist. Die meisten dieser dsthetischen
Paradoxien sind nur scheinbar und enthalten einen grof3en Sinn. So das
Satyrische Drama, der Dithyrambus, der lyrische Chor der Dorier, und
der dramatische Chor der Athener. Nur aus voélliger Unkunde mit der
eigentlichen Natur der Kunst und ihrer Arten hat man solche
Eigenheiten fir blof8 individuell gehalten, und sich mit einer
historischen Genesis derselben begniigt. Uberdem waren die
Tatsachen liickenhaft, und solange man die notwendigen
Bildungsgesetze der Kunst nicht kennt, wird man in der Geschichte der
Kunst im dunkeln tappen, und keinen Leitfaden haben, vom Bekannten
aufs Unbekannte zu schliefen. Man analysiere nur den Charakter
dieser Anomalien nach Anleitung sichrer Grundsidtze und Begriffe
vollstandig, und man wird durch das Resultat einer philosophischen
Deduktion Uiberrascht, die durchgdngige Objektivitat der Griechischen
Poesie auch hier wiederfinden. Selbst in dem Zeitalter, wo ihre ganze
Masse sich in mehrere genau bestimmte Richtungen - gleichsam
ebenso viele Aste eines gemeinschaftlichen Stammes - spaltete, und
ihr Umfang dadurch so sehr beschrankt als ihre Kraft erhéht ward:
selbst in der lyrischen Gattung, deren eigentlicher Gegenstand schéne
Eigentlimlichkeit ist, bewdhrt sie dennoch ihre bestandige Tendenz
zum Objektiven durch die Art und den Geist der Darstellung welche
soweit es die besondern Schranken ihrer eigentiimlichen Richtung und
ihres Stoffs nur immer erlauben, sich dem rein Menschlichen nahert,
das Einzelne selbst zum Allgemeinen erhebt, und im Eigentimlichen
eigentlich nur das Allgemeingtltige darstellt.
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Die Griechische Poesie ist gesunken, tief, sehr tief gesunken, und
endlich véllig entartet. Aber auch im duflersten Verfall blieben ihr noch
Spuren jener Allgemeingiiltigkeit, bis sie lberhaupt aufhdrte einen
bestimmten Charakter zu haben. So sehr ist die Griechheit nichts
andres als eine hohere, reinere Menschheit! Im Zeitalter der gelehrten
Dichtkunst gab es weder O&ffentliche Sitten, noch &ffentlichen
Geschmack. Die Gedichte der Alexandriner sind ohne eigentliche Sitten,
ohne Geist und Leben; kalt, tot, arm und schwerfillig. Statt einer
vollkommnen Organisation und lebendiger Einheit des Ganzen sind
diese Machwerke nur aus abgerif$nen Bruchstiicken zusammengeflickt.
Sie enthalten nur einzelne schéne Ziige, keine vollstandige und ganze
Schénheit. Aber dennoch enthdlt ihre fleiBige Darstellung in ihrer
durchgearbeiteten feinen Bestimmtheit, in ihrer volligen Freiheit von
den unreinen Zusatzen der Subjektivitat, von den technischen Fehlern
monstroser Mischung, und poetischer Unwahrheit eine hdéchste
Naturvollkommenheit in ihrer wenngleich an sich tadelhaften Art, ein
gewisses klassisches Etwas, welches demjenigen nicht undhnlich ist, was
Kenner der Griechischen Plastik an Uberbleibseln der bildenden Kunst
auch aus der schlechtesten Zeit, oder von der Hand des
mittelmaRigsten Kinstlers wahrnehmen. Der schwiilstige, tiberladne
Schmuck gehort dem allgemeinen schlechten Geschmack des
Zeitalters an. Die Fehler der Ausfiihrung kommen auf die Rechnung des
Stimpers. Allein der Geist in welchem das Werk gedacht, entworfen
und ausgebildet wurde, enthdlt wenigstens Spuren von dem
vollkommnen ldeal, welches fiir alle Zeiten und Vélker ein giiltiges
Gesetz und allgemeines Urbild ist. So findet ihr im Apollonius sehr oft
wahrhaft klassische Details, und hie und da trefft ihr auf Erinnerungen
an die ehemalige Gottlichkeit der Griechischen Dichtkunst. Solche Zige
sind die Bescheidenheit des heroischen Jason und seine nachsinnende
Stille bei der groRen Ausfahrt der Heldenschar, und bei dem Verlust
des Herkules; die feine Charakteristik des Telamon, Herkules, Idas und
Idmon; das liebliche Spiel des Amor und Ganymedes; die Anmut,
welche Uber die ganze Episode von der Hypsipyle und Medea
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verbreitet ist. Die scharfere Bestimmtheit, die feinere Zartheit, das
noch mehr Durchgearbeitete seines fleilligen Werks; Eigenschaften,
welche er vor dem gelehrtesten aller Rémischen Dichter voraus hat,
sind so viele Gbrig gebliebene Spuren echt Griechischer Bildung.

Das Schicksal bildete den Griechen nicht nur zu dem Hoéchsten, was der
Sohn der Natur sein kann; sondern es entzog ihm auch seine
miutterliche Pflege nicht eher, als bis die Griechische Bildung
selbstandig und miindig geworden, fremder Hiilfe und Fiihrung nicht
weiter bedurfte. Mit diesem entscheidenden Schritt, durch den die
Freiheit das Ubergewicht {iber die Natur bekam, trat der Mensch in
eine ganz neue Ordnung der Dinge; es begann eine neue Stufe der
Entwicklung. Er bestimmt, lenkt und ordnet nun seine Krafte selbst,
bildet seine Anlagen nach den innern Gesetzen seines Gemiits. Die
Schénheit der Kunst ist nun nicht mehr Geschenk einer giitigen Natur,
sondern sein eignes Werk, Eigentum seines Gemiits. Das Geistige
bekommt das Ubergewicht iiber das Sinnliche, selbsténdig bestimmt
er die Richtung seines Geschmacks, und ordnet die Darstellung. Er
eignet sich nicht mehr blof§ das Gegebne zu, sondern er bringt das
Schoéne selbsttdtig hervor. Und wenn der erste Gebrauch der
Miindigkeit, den Umfang der Kunst durch eine genau bestimmte
Richtung beschrankt, so wird dieser Verlust durch die innre Starke und
Hoheit der zusammengedrangten Kraft wieder ersetzt. Das epische
Zeitalter der Griechischen Poesie [dR8t sich noch mit andern
Nationalpoesien vergleichen. Im lyrischen Zeitalter steht sie allein. Nur
sie hat in Masse die Bildungsstufe der Selbstdndigkeit erreicht; nur in ihr
ist das idealische Schéne o&ffentlich gewesen. So haufig und so
glanzend auch in der modernen Poesie die Beispiele sein mégen, so
sind es doch nur einzelne Ausnahmen, und die Masse ist weit hinter
jener Stufe zurilickgeblieben, und verfalscht sogar jene Ausnahmen. Bei
dem herrschenden Unglauben an goéttlichere Schénheit, verliert die
Verkannte ihre unbefangne Zuversicht, und der Kampf, welcher sie
geltend machen soll, entweiht sie nicht weniger, wie der
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menschenfeindliche Stolz, der den GenuR der Mitteilung ersetzen muf3.
- Von jeher haben viele Volker die Griechen an Fertigkeiten
Ubertroffen, und desfalls die Griechische Hohe der eigentlichen Bildung
nicht eingesehen. Aber Fertigkeiten sind nur notwendige Zugaben der
Bildung, Werkzeuge der Freiheit. Nur Entwicklung der reinen
Menschheit ist wahre Bildung. Wo hat freie Menschheit in der Masse
des Volks ein so durchgangiges Ubergewicht erhalten als bei den
Griechen? Wo war die Bildung so echt, und echte Bildung so 6ffentlich?
- In der Tat kaum gibt es im ganzen Lauf der Menschengeschichte ein
erhabneres Schauspiel, als der grofle Augenblick darbietet, da mit
einemmale und gleichsam von selbst, durch bloRe Entwicklung der
innern  Lebenskraft, in den  Griechischen  Verfassungen
Republikanismus, in den Sitten Enthusiasmus und Weisheit, in den
Wissenschaften, statt der mythischen Anordnung der Fantasie
logischer und systematisierender Zusammenhang, und in den
Griechischen Kiinsten das Ideal hervortrat.

Wenn die Freiheit einmal das Ubergewicht tiber die Natur hat, so muf3
die freie, sich selbst tiberlalBne Bildung sich in der einmal genommenen
Richtung fortbewegen, und immer héher steigen, bis ihr Lauf durch
dullre Gewalt gehemmt wird, oder bis sich durch blof3e innre
Entwicklung das Verhadltnis der Freiheit und der Natur von neuem
andert. Wenn der gesammte zusammengesetzte menschliche Trieb
nicht allein das bewegende sondern auch lenkende Prinzip der Bildung,
wenn die Bildung natiirlich und nicht kinstlich, wenn die urspriingliche
Anlage die gliicklichste, und die duflre Beglinstigung vollendet ist: so
entwickeln, wachsen, und vollenden sich alle Bestandteile der
strebenden Kraft, der sich bildenden Menschheit gleichmdfig, bis die
Fortschreitung den Augenblick erreicht hat, wo die Fiille nicht mehr
steigen kann, ohne die Harmonie des Ganzen zu trennen und zu
zerstoren.

Trifft nun die hochste Stufe der Bildung der vollkommensten Gattung
der trefflichsten Kunst mit dem giinstigsten Augenblick im Strome des
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offentlichen Geschmacks gliicklich zusammen; verdient ein grofler
Kiinstler die Kunst des Schicksals, und weif die unbestimmten Umrisse,
welche die Notwendigkeit vorzeichnete, wiirdig auszufillen; so wird
das duRerste Ziel schoner Kunst erreicht, welches durch die freieste
Entwicklung der gliicklichsten Anlage erreichbar ist.

Diese letzte Grdnze der natlrlichen Bildung der Kunst und des
Geschmacks, diesen h6chsten Gipfel freier Schénheit hat die Griechische
Poesie wirklich erreicht. Vollendung heilt der Zustand der Bildung
wenn die innre strebende Kraft sich véllig ausgewickelt hat, wenn die
Absicht ganz erreicht ist, und in gleichmaRiger Vollstandigkeit des
Ganzen keine Erwartung unbefriedigt bleibt. Goldnes Zeitalter heil3t
dieser Zustand, wenn er einer ganzen gleichzeitigen Masse zukommt.
Der Genuf, welchen die Werke des goldnen Zeitalters der Griechischen
Kunst gewadhren, ist zwar eines Zusatzes fdhig, aber dennoch ohne
Stérung und Bediirfnis - vollstdndig und selbstgenugsam. Ich weil3 fir
diese Hohe keinen schicklicheren Namen als das h6chste Schéne. Nicht
etwa ein Schones, Gber welches sich nichts schoneres denken lieRe;
sondern das vollstandige Beispiel der unerreichbaren Idee, die hier
gleichsam ganz sichtbar wird: das Urbild der Kunst und des Geschmacks.

Der einzige Malstab, nach dem wir den hd&chsten Gipfel der
Griechischen Poesie wirdigen konnen, sind die Schranken aller Kunst.
»Aber wie, wird man fragen, ist die Kunst nicht einer schlechthin
unendlichen Vervollkommnung fdhig? Gibt es Grdnzen ihrer
fortschreitenden Bildung?«

Die Kunst ist unendlich perfektibel und ein absolutes Maximum ist in
ihrer steten Entwicklung nicht moglich: aber doch ein bedingtes
relatives Maximum, ein unibersteigliches fixes Proximum. Die Aufgabe
der Kunst besteht namlich aus zweierlei ganz verschiedenartigen
Bestandteilen: teils aus bestimmten Gesetzen, welche nur ganz erfillt
oder ganz ubertreten werden kénnen, und teils aus unersattlichen,
unbestimmten Forderungen, wo auch die héchste Gewdhrung noch
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einen Zusatz leidet. Jede wirklich gegebne Kraft ist einer Vergré3erung
und jede endliche reale Vollkommenheit eines unendlichen Zuwachses
fahig. In Verhdltnissen aber findet kein Mehr oder Weniger statt; die
Gesetzmdfligkeit eines Gegenstandes kann weder vermehrt noch
vermindert werden. So sind auch alle wirklichen Bestandteile der
schénen Kunst einzeln eines unendlichen Zuwachses fahig, aber in der
Zusammensetzung dieser verschiedenen Bestandteile gibt es
unbedingte Gesetze fir die gegenseitigen Verhaltnisse.

Das Schéne im weitesten Sinne (in welchem es das Erhabne, das Schone
im engern Sinne, und das Reizende umfaflt) ist die angenehme
Erscheinung des Guten. Es scheint zwar fir jede einzelne Reizbarkeit
eine feste Granze bestimmt zu sein, welche weder der Schmerz noch
die Freude Uberschreiten darf, wenn nicht alle Besonnenheit aufhdren,
und mit dieser selbst der Zweck der Leidenschaft und der Lust verloren
gehn soll. Im allgemeinen aber, und ohne besondre Riicksicht &Rt sich
Uber jedes gegebne Mall von Energie ein hdheres denken. Unter
Energie verstehe ich alles, was den gemischten Trieb sinnlich weckt und
erregt, um ihm dann den GenuR des reinen Geistigen zu gewdhren,; die
bewegende Triebfeder mag nun Schmerz oder Freude sein. Die Energie
ist aber nur Mittel und Organ der idealischen Kunst, gleichsam die
physische Lebenskraft der reinen Schonheit, welche die sinnliche
Erscheinung des Geistigen veranlalt und tragt, so wie das freie Gemiit
nur im Element einer tierischen Organisation empirisch existieren kann.
- Auf gleiche Weise gibt es fiir jede besondre Empfanglichkeit eine
bestimmte Sphdre der Sichtbarkeit, wenn ich so sagen darf, in der Mitte
zwischen zu groRer Ndhe und zu weiter Entfernung. An und fir sich
aber kann die Erscheinung des Geistigen immer lebhafter, bestimmter
und klarer werden. So lange sie Erscheinung bleibt, ist sie einer
endlosen Vervollkommnung fahig, ohne je ihr Ziel ganz erreichen zu
kénnen: denn sonst mifte das Allgemeine, welches im Einzelnen
erscheinen soll, sich in das Einzelne selbst verwandeln. Dies ist
unmaglich, weil beide durch eine unendliche Kluft getrennt sind. Auf
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der andern Seite kann aber auch die Nachahmung des Wirklichen an
Vollkommenheit unendlich zunehmen: denn die Fille jedes Einzelnen
ist unerschépflich, und kein Abbild kann jemals ganz in sein Urbild
Ubergehen. — Dal3 das Gute oder dasjenige, was schlechthin sein soll,
der reine Gegenstand des freien Triebes, das reine Ich nicht als
theoretisches Vermdgen, sondern als praktisches Gebot; die Gattung,
deren Arten Erkenntnis Sittlichkeit und Schénheit ist; das Ganze,
dessen Bestandteile Vielheit Einheit und Allheit sind"; in der
Wirklichkeit nur beschrdankt vorhanden sein kann, darf ich als evident
voraussetzen: denn der zusammengesetzte Mensch kann im
gemischten Leben sich seiner reinen Natur nur ins Unendliche ndhern,
ohne sie je véllig zu erreichen.

Alle diese Bestandteile des Schonen - der Reiz, der Schein, das Gute -
sind also einer granzenlosen Vervollkommnung fahig. Fir die
gegenseitigen Verhdltnisse dieser Bestandteile aber gibt es
unwandelbare Gesetze. Das Sinnliche soll nur Mittel des Schénen nicht
Zweck der Kunst sein. Hat aber unverdorbne Sinnlichkeit in einer
friihen Stufe der Bildung das Ubergewicht, so wird Fiille der Zweck des
Dichters sein. Es darf der Selbsttatigkeit eigentlich nicht zum Vorwurf
gereichen, dal’ sie sich allmdhlich entwickeln muR, und nur unter der
Vormundschaft der Natur die Stufe selbstandiger Selbstbestimmung
erreichen kann. Durch die Sinnlichkeit eines Homerus wird das Gesetz
nicht Ubertreten, sondern das Gesetz ist eigentlich noch gar nicht
vorhanden. Ist die Kunst aber schon gesetzmaRig gewesen, und hort
auf es ferner zu sein, so herrscht dann auch wieder die Fiille, aber auf
eine ganz andre Weise. Es ist nicht mehr unverdorbne Sinnlichkeit,
sondern Uppige Ausschweifung, gesetzlose Schwelgerei. — Jene drei
Bestandteile der Schénheit — Mannigfaltigkeit, Einheit und Allheit -
sind nichts andres, als ebenso viele Arten, wie der reine Mensch in der

" Ich muB um die Erlaubnis bitten, diese und einige andre Grundsdtze und Begriffe um des
Zusammenhanges willen, hier nur problematisch voranschicken zu diirfen, deren Beweis ich in der Folge
nicht schuldig bleiben werde.
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Welt zum wirklichen Dasein gelangen kann, verschiedene
Berihrungspunkte des Gemiits und der Natur. Einzeln betrachtet,
haben sie alle drei gleichen Wert; eine wie die andre namlich hat
unbedingten, unendlichen Wert. Auch die Fiille ist heilig, und darf in der
Vereinigung aller Bestandteile dem Gesetz der Ordnung nicht anders
als frei gehorchen: denn die Mannigfaltigkeit ist schon die erste Form
des Lebens, nicht roher Stoff, mit dem sie oft verwechselt wird. Die
Gesetzesgleichheit soll durch die Ordnung nicht aufgehoben werden,
aber doch ist das Gesetz des Verhdltnisses der vereinigten Bestandteile
der Schdnheit unwandelbar bestimmt, und nicht die Mannigfaltigkeit,
sondern die Allheit soll der erste bestimmende Grund und das letzte
Ziel jeder vollkommnen Schénheit sein. Das Gemiit soll den Stoff und
die Leidenschaft, der Geist soll den Reiz Uberwiegen, und nicht
umgekehrt der Geist gebraucht werden, um das Leben zu wecken und
den Sinn zu kitzeln. Ein Zweck, den man wohlfeiler erreichen kénnte! -
Stil bedeutet beharrliche Verhdltnisse der urspringlichen und
wesentlichen Bestandteile der Schénheit oder des Geschmacks.
Vollkommnen Stil wird man also demjenigen Kunstwerke und
demjenigen Zeitalter beilegen kdnnen, welches in diesen Verhaltnissen
das notwendige Gesetz aus freier Neigung ganz erfillt.

AuBer diesem absoluten dsthetischen Gesetz fiir jeden Geschmack gibt
es auch zwei absolute technische Gesetze fir alle darstellende Kunst. -
Die Bestandteile der darstellenden Kunst, welche das Mégliche mit
dem Wirklichen vermischt, sind Versinnlichung des Allgemeinen und
Nachahmung des Einzelnen. Fir die Vervollkommnung beider
Bestandteile ist, wie schon oben erinnert wurde, keine Granze
abgemessen: fir ihr Verhdltnis aber ist ein unwandelbares Gesetz
notwendig bestimmt. Das Ziel der freien darstellenden Kunst ist das
Unbedingte; das Einzelne darf nicht selbst Zweck sein (Subjektivitat).
Widrigenfalls sinkt die freie Kunst zu einer nachahmenden
Geschicklichkeit herunter, welche einem physischen Bediirfnisse oder
einem individuellen Zweck des Verstandes dient. Doch ist das Mittel
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durchaus notwendig, und es muf wenigstens scheinen, frei zu dienen.
Objektivitdt ist der angemessenste Ausdruck fir dies gesetzmallige
Verhaltnis des Allgemeinen und des Einzelnen in der freien Darstellung.
- Uberdem ist jedes einzelne Kunstwerk zwar keineswegs an die
Gesetze der Wirklichkeit gefesselt, aber allerdings durch Gesetze innrer
Méoglichkeit beschrankt. Es darf sich selbst nicht widersprechen, mufl
durchgangig mit sich tibereinstimmen. Diese technische Richtigkeit — so
wiirde ich sie lieber nennen als »Wahrheit«"?, weil dieses Wort zu sehr
an die Gesetze der Wirklichkeit erinnert, und so oft von der
Kopistentreue sklavischer Kiinstler gemibraucht wird, welche nur das
Einzelne nachahmen - darf im Kollisionsfalle selbst die Schénheit zwar
nicht beherrschen, aber doch beschrdnken: denn sie ist die erste
Bedingung eines Kunstwerks. Ohne innre Ubereinstimmung wiirde
eine Darstellung sich selbst aufheben, und also auch ihren Zweck (die
Schénheit) gar nicht erreichen kénnen. Nur wenn das Ganze der
vollstandigen Schénheit schon getrennt und aufgeldst ist, und
ausschweifende Fiille den Geschmack beherrscht, wird die
Regelmalligkeit der Proportion, und die Symmetrie dieser Fiille
aufgeopfert.

Der Schwadche kostet es keine grofie Entsagung, nicht auszuschweifen,
und wo es an Kraft fehlt, da ist Gesetzmaligkeit kein sonderliches
Verdienst. Ein Gedicht im vollkommnen Stil und von tadelloser
Richtigkeit, aber ohne Geist und Leben wiirde nur eine Armseligkeit
ohne allen Wert sein. Aber wenn ein Gedicht mit jener vollkommnen
Gesetzmalligkeit auch die hdchste Kraft vereinigte, welche man nur
immer von einem menschlichen Kiinstler erwarten kann, so darf es
doch nicht hoffen, das duRerste Ziel erreicht zu haben, wenn der
Umfang desselben nicht vollstdndig, sondern durch die genau
bestimmte Richtung einer gewissen zwar schénen aber doch

 In einzelnen Kunstarten kann die technische Richtigkeit selbst eine idealische Abweichung von dem was
in der Wirklichkeit wahr und wahrscheinlich ist, erfordern, wie in der reinen Tragddie oder der reinen
Komaodie.
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einseitigen Eigentimlichkeit beschrdnkt ist, wie die Dorische Lyrik. Der
Dichter darf keine Anspriiche auf Vollendung machen, so lange er wie
Aschylus selbst mehr Erwartungen erregt, als er befriedigt. Nur
dasjenige Kunstwerk, welches in der vollkommensten Gattung, und mit
héchster Kraft und Weisheit die bestimmten dsthetischen und
technischen Gesetze ganz erfiillt, den unbegrdnzten Forderungen aber
gleichmdflig entspricht, kann ein unibertreffliches Beispiel sein, in
welchem die vollstéandige Aufgabe der schénen Kunst so sichtbar wird,
als sie in einem wirklichen Kunstwerke werden kann.

Nur da ist das hochste Schéne méglich, wo alle Bestandteile der Kunst
und des Geschmacks sich gleichmaRig entwickeln, ausbilden, und
vollenden; in der natirlichen Bildung. In der kinstlichen Bildung geht
diese Gleichmdfligkeit durch die willkirlichen Scheidungen und
Mischungen des lenkenden Verstandes unwiderbringlich verloren. An
einzelnen Vollkommenheiten und Schénheiten kann sie vielleicht die
freie Entwicklung sehr weit tbertreffen: aber jenes héchste Schone ist
ein gewordnes organisch gebildetes Ganzes, welches durch die kleinste
Trennung zerrissen, durch das geringste Ubergewicht zerstért wird.
Der kinstliche Mechanismus des lenkenden Verstandes kann sich die
Gesetzmaligkeit des goldnen Zeitalters der Kunst der bildenden Natur
zueignen, aber seine Gleichmaligkeit kann er nie véllig
wiederherstellen; die einmal aufgeldste elementarische Masse
organisiert sich nie wieder. Der Gipfel der natirlichen Bildung der
schénen Kunst bleibt daher fiir alle Zeiten das hohe Urbild der
kiinstlichen Fortschreitung. —

Wir sind gewohnt, ich weill nicht aus welchen Griinden, uns die
Schranken der Poesie viel zu eng zu denken. Wenn die Darstellung nicht
bezeichnet, wie die Dichtkunst, sondern wirklich nachahmt oder sich
natrlich dullert, wie die sinnlichen Kiinste, so ist ihre Freiheit durch die
Schranken des gegebnen Werkzeuges und des bestimmten Stoffs
schon enger begranzt. Sollten in einer gewissen Kunstart die
Schranken des Stoffs sehr eng, das Werkzeug sehr einfach sein, so laRt
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es sich wohl denken, dal? ein begiinstigtes Volk eine Hohe in derselben
erreicht habe, welche nie Gbertroffen werden kénnte. Vielleicht haben
die Griechen in der Plastik diese Hohe wirklich erreicht. Die Malerei und
die Musik haben schon freieres Feld; das Werkzeug st
zusammengesetzter, mannigfaltiger und umfassender. Es wiirde sehr
gewagt sein, fir sie eine dullerste Granze der Vervollkommnung
festsetzen zu wollen. Wie viel weniger 13(3t sich eine solche fiir die
Poesie bestimmen, die durch keinen besondren Stoff weder im
Umfang noch in der Kraft beschrankt ist? deren Werkzeug, die
willkdrliche Zeichensprache, Menschenwerk und also unendlich
perfektibel und korruptibel ist? — Unbeschrdnkter Umfang ist der eine
groRe Vorzug der Poesie, dessen sie vielleicht sehr notwendig bedarf,
um die durchgdngige Bestimmtheit des Beharrlichen, welche die
Plastik, und die durchgangige Lebendigkeit des Wechselnden, welche
die Musik vor ihr voraus hat, zu ersetzen. Beide geben der Sinnlichkeit
unmittelbar Anschauungen und Empfindungen; zu dem Gemdite reden
sie nur durch Umwege eine oft dunkle Sprache. Sie kénnen Gedanken
und Sitten nur mittelbar darstellen. Die Dichtkunst redet durch die
Einbildungskraft unmittelbar zu Geist und Herz in einer oft matten und
vieldeutig unbestimmten aber allumfassenden Sprache. Der Vorzug
jener sinnlichen Kiinste, unendliche Bestimmtheit und unendliche
Lebendigkeit — Einzelnheit ist nicht sowohl Verdienst der Kunst als
entlehntes Eigentum der Natur. Sie sind Mischungen, welche zwischen
reiner Natur und reiner Kunst in der Mitte stehen. Die einzige
eigentliche reine Kunst ohne erborgte Kraft, und fremde Hiilfe, ist
Poesie.

Wenn man verschiedene Kunstarten miteinander vergleicht, so kann
nicht von dem gréRern oder geringern Werte des Zwecks die Rede
sein. Sonst ware die ganze Untersuchung so widersinnig als etwa die
Frage: »Ob Sokrates oder Timoleon tugendhafter gewesen sei?« Denn
das Unendliche leidet gar keine Vergleichung, und der Genuf} des
Schénen hat unbedingten Wert. Aber in der Vollkommenheit der
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verschiedenen Mittel, denselben Zweck zu erreichen, finden Stufen,
findet ein Mehr oder Weniger statt. Keine Kunst kann in einem Werke
einen so groflen Umfang umspannen, wie die Poesie. Aber keine hat
auch solche Mittel, Vieles zu Einem zu verknlipfen, und die Verkniipfung
zu einem unbedingt vollstdndigen Ganzen zu vollenden. Die Plastik, die
Musik, und die Lyrik stehn in Riicksicht der Einheit eigentlich auf einer
Stufe. Sie setzen ein gewisses hochst gleichartiges Mannigfaltiges
neben oder nacheinander, und streben, aus diesem Gesetzten das
Ubrige Mannigfaltige organisch zu entwickeln. — Der Charakter, oder
das Beharrliche in Vorstellungen und Bestrebungen kénnte allein in
Gott schlechthin einfach, durch sich selbst bestimmt, und in sich
vollendet sein. Im Gebiete der Erscheinung ist seine Einheit nur
bedingt; er mufl noch ein Mannigfaltiges enthalten, welches nicht
durch ihn selbst bestimmt sein kann. Eine wirkliche einzelne
Erscheinung wird durch den Zusammenhang der ganzen Welt, zu der sie
gehort, vollstandig bestimmt und erklart. Nicht anders verhdlt es sich
mit dem Bruchstiick einer bloR mdglichen Welt. Der dramatische
Charakter wird durch seine Stelle im Ganzen, seinen Anteil an der
Handlung vollstéandig bestimmt. Eine Handlung wird nur in der Zeit
vollendet; daher kann der bildende Kiinstler keine vollstandige
Handlung darstellen. Wenngleich der plastische Charakter noch so
bestimmt ist, so setzt er doch notwendig die Welt, in welcher er
eigentlich zu Hause ist, und welche nicht mit dargestellt werden
konnte, als schon bekannt voraus. Sollte diese Welt auch die
Olympische, und die Deutung die leichteste sein: die vollkommenste
Statue ist doch nur ein abgerilines unvollstandiges Bruchstiick, kein in
sich vollendetes Ganzes, und das hochste, was der Bildner, erreichen
kann ist ein Analogon von Einheit. Die Einheit des Lyrikers und Musikers
besteht in der Cleichartigkeit einiger aus der ganzen Reihe der
zusammenhdngenden Zustdnde herausgehobnen, die (ibrigen
beherrschenden, und in der vollkommnen Unterordnung dieser (ibrigen
unter jene herrschenden.
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Die notwendige Mannigfaltigkeit und Freiheit setzen der
Vollkommenheit dieses Zusammenhanges enge Granzen, und an
Vollstandigkeit der Verknlpfung ist hier gar nicht zu denken.
Vollstindigkeit der Verkniipfung ist der zweite grofe Vorzug der
Poesie. Nur der Tragiker, dessen eigentliches Ziel es ist, den groften
Umfang und die starkste Kraft mit der héchsten Einheit zu verbinden,
kann seinem Werke eine vollkommne Organisation geben, dessen
schéner Gliederbau auch nicht durch den kleinsten Mangel, den
geringsten UberfluB gestért wird. Er allein kann eine vollstdndige
Handlung, das einzige unbedingte Ganze im Gebiete der Erscheinung,
darstellen. Eine ganz vollbrachte Tat, ein véllig ausgefiihrter Zweck
gewahren die vollste Befriedigung. Eine vollendete poetische
Handlung ist ein in sich abgeschloRnes Ganzes, eine technische Welt.

Die friihern Griechischen Dichtarten sind teils an sich unvollkommne
Versuche einer noch unreifen Bildung, wie das Epos des mythischen
Zeitalters; teils einseitig beschrankte Richtungen, welche die
vollstandige Schénheit zerspalten und unter sich gleichsam teilen, wie
die verschiedenen Schulen des lyrischen Zeitalters. Die trefflichste
unter den Griechischen Dichtarten, ist die Attische Tragddie. Alle
einzelnen Vollkommenheiten der frithern Arten, Zeitalter und Schulen
bestimmt, ldutert, erhdht, vereinigt und ordnet sie zu einem neuen
Ganzen.

Mit echter Schopferkraft hatte Aschylus die Tragodie erfunden, ihre
Umrisse entworfen, ihre Granzen, ihre Richtung und ihr Ziel bestimmt.
Was der Kihne entwarf filihrte Sophokles aus. Er bildete seine
Erfindungen, milderte seine Harten, ergdnzte seine Liicken, vollendete
die tragische Kunst, und erreichte das duferste Ziel der Griechischen
Poesie. Gliicklicherweise traf er mit dem hdéchsten Augenblick des
offentlichen Attischen Geschmacks zusammen. Er wul3te aber auch die
Gunst des Schicksals zu verdienen. Den Vorzug eines vollendeten
Geschmacks, eines vollkommnen Stils teilt er mit seinem Zeitalter: die
Art aber, wie er seine Stelle ausfiillte, seinem Beruf entsprach, ist ganz
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sein eigen. An genialischer Kraft weicht er weder dem Aschylus noch
dem Aristophanes, an Vollendung und Ruhe kommt er dem Homerus
und dem Pindarus gleich, und an Anmut Ubertrifft er alle seine
Vorgdnger und Nachfolger.

Die technische Richtigkeit seiner Darstellung ist vollkommen, und die
Eurythmie, die regelmaRige Verknilpfung seiner bestimmt und reich
gegliederten Werke ist so kanonisch, wie etwa die Proportion des
beriihmten Doryphorus vom Polyklet. Die reife und ausgewachsne
Organisation eines jeden Ganzen ist bis zu einer Vollstdndigkeit
vollendet, welche auch nicht durch die geringste Liicke, nicht durch
einen Uberflissigen Hauch gestort wird. Notwendig entwickelt sich
alles aus Einem, und auch der kleinste Teil gehorcht unbedingt dem
grofSen Gesetz des Ganzen.

Die Enthaltsamkeit, mit welcher er auch dem schénsten Auswuchs
entsagt, auch der lockendsten Verfiihrung, das Gleichgewicht des
Ganzen zu verletzen, widerstanden haben wiirde, ist bei diesem
Dichter ein Beweis seines Reichtums. Denn seine GesetzmaRigkeit ist
frei, seine Richtigkeit ist leicht, und die reichste Fiille ordnet sich
gleichsam von selbst zu einer vollkommnen aber gefdlligen
Ubereinstimmung. Die Einheit seiner Dramen ist nicht mechanisch
erzwungen, sondern organisch entstanden. Auch der kleinste
Nebenzweig geniel3t eignes Leben, und scheint nur aus freier Neigung
sich an seiner Stelle in den gesetzmaligen Zusammenhang der ganzen
Bildung zu fiigen. Mit Lust und ohne AnstoR folgen wir dem
hinreiBenden Strome, verbreiten uns Uber die bezaubernde Flache
seiner Dichtung: denn die Schénheit der richtigen aber einfachen und
freien Stellung gibt ihr einen unaussprechlichen Reiz. Das groRere
Ganze, wie das Kleinere ist in die reichsten und einfachsten Massen
bestimmt geschieden, und angenehm gruppiert. Und wie in der ganzen
Handlung Kampf und Ruhe, Tat und Betrachtung, Menschheit und
Schicksal gefallig wechseln, und sich frei vereinigen, wenn bald die
einzelne Kraft ihren kithnen Lauf ungehemmt ergiel3t, bald zwei Krdfte
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in raschem Wechsel sich kdmpfend umschlingen, bald alles Einzelne
vor der majestatischen Masse des Chors schweigt: so ist auch noch in
dem kleinsten Teil der Rede das Mannigfaltige in leichtem Wechsel,
und freier Vereinigung.

Hier ist auch nicht die leiseste Erinnrung an Arbeit, Kunst und
Bedirfnis. Wir werden das Medium nicht mehr gewahr, die Hiille
schwindet, und unmittelbar geniefen wir die reine Schénheit. Diese
anspruchslose Vollkommenheit scheint ohne bei ihrer eignen Hoheit zu
verweilen, oder fiir den duflern Eindruck zu sorgen, nur um ihrer selbst
willen da zu sein. Diese Bildungen scheinen nicht gemacht oder
geworden, sondern ewig vorhanden gewesen, oder von selbst
entstanden zu sein, wie die Go6ttin der Liebe leicht und plétzlich
vollendet aus dem Meere emporstieg.

Im Gemiite des Sophokles war die gottliche Trunkenheit des Dionysos,
die tiefe Erfindsamkeit der Athene, und die leise Besonnenheit des
Apollo gleichmaRig verschmolzen. Mit Zaubermacht entriickt seine
Dichtung die Geister ihren Sitzen und versetzt sie in eine héhere Welt;
mit siller Gewalt lockt er die Herzen, und reil3t sie unwiderstehlich
fort. Aber ein groRer Meister in der seltnen Kunst des Schicklichen weif3
er auch durch den gliicklichsten Gebrauch der gréf3ten tragischen Kraft
die héchste Schonung zu erreichen; gewaltig im Rihrenden, wie im
Schrecklichen ist er dennoch nie bitter oder grafllich. — In stetem
Schrecken wiirden wir bis zur Bewulitlosigkeit erstarren; in steter
Rihrung zerschmelzen. Sophokles hingegen weil Schrecken und
Rdhrung im vollkommensten Gleichgewicht wohltatig zu mischen, an
treffenden Stellen durch entziickende Freude und frische Anmut
kostlich zu wirzen, und dieses schone Leben in gleichmaliger
Spannung tber das Ganze zu verbreiten.

Wunderbar groR ist seine Uberlegenheit (iber den Stoff, seine
gliickliche Auswahl desselben, seine weise Benutzung der gegebenen
Umrisse. Unter so vielen vielleicht zahllosen mdéglichen Aufldsungen
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immer sicher die beste zu treffen, nie von der zarten Granze zu verirren
und selbst unter den verwickeltsten Schranken, mit geschickter
Figung in das Notwendige, seine vollige Freiheit behaupten; das ist
das Meisterstiick der kinstlerischen Weisheit. Auch wenn ein
Vorgdnger ihm die nachste und beste Aufldsung vorweggenommen
hatte, wullte er den entrissenen Stoff sich von neuem zuzueignen. Er
vermochte nach dem Aschylus in der »elektra« neu zu sein, ohne
unnatirlich zu werden. Auch den an einzelnen grofen Umrissen und
glucklichen Veranlassungen reichen, im Ganzen aber unglinstigen und
l[ickenhaften Stoff des »Philoktetes« wullte er zu einer vollstandigen
Handlung zu bilden, zu runden, und zu erganzen, welcher es weder an
einer leichten Einheit noch an einer vélligen Befriedigung fehlt.

Der Attische Zauber seiner Sprache vereinigt die rege Fille des
Homerus, und die sanfte Pracht des Pindarus mit durchgearbeiteter
Bestimmtheit. Die kiihnen und groflen aber harten, eckichten und
schneidenden Umrisse des Aschylus sind in der Diktion des Sophokles
bis zu einer scharfen Richtigkeit, bis zu einer weichen Vollendung
verfeinert, gemildert und ausgebildet. - Nur da, wo Erfindsamkeit,
Geselligkeit, Beredsamkeit und Schonung gleichsam eingeboren
waren; wo die vollstandige Bildung die einseitigen Vorziige der
Dorischen und Jonischen Bildung umfalite;, wo bei der
unbeschranktesten Freiheit und Gesetzesgleichheit alles Innre in
kecker Gestalt ans Licht treten durfte, und durch den lebhaftesten
Kampf, die vielseitigste Friktion von auflen gewetzt, gereinigt,
gerundet und geordnet wurde: nur in Athen war die Vollendung der
Griechischen Sprache méglich.

Der Rhythmus des Sophokles vereinigt den starken FluR, die gedrangte
Kraft und die méannliche Wiirde des Dorischen Stils, mit der reichen
Fulle, der raschen Weichheit und der zarten Leichtigkeit Jonischer oder
Aeolischer Rhythmen.
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Das Ideal der Schénheit, welches in allen Werken des Sophokles, und
deren einzelnen Teilen durchaus herrscht, ist ganz vollendet. Die Kraft
der einzelnen wesentlichen Bestandteile der Schénheit ist gleichmaRig,
und die Ordnung der vereinigten vollig gesetzmdRig. Sein Stil ist
vollkommen. In jeder einzelnen Tragddie, und in jedem einzelnen Fall
ist der Grad der Schénheit durch die Schranken des Stoffs, den
Zusammenhang des Ganzen, und die Beschaffenheit der besondren
Stelle ndher bestimmt.

Die sittliche Schdnheit aller einzelnen Handelnden ist so grol3, als diese
Bedingungen jedesmal nur immer verstatten. Alle Taten und
Leidenschaften entspringen so weit als mdglich aus Sitten oder
Charakter, und die besondren Charaktere, die bestimmten Sitten
nahern sich so sehr als mdéglich der reinen Menschheit. Unnitze
Schlechtheit findet sich hier so wenig wie miSiger Schmerz und auch
die leiseste Anwandlung des bittern Unwillens ist aufs strengste
vermieden®.

Der Begebenheiten, im Gegensatz der Handlungen, sind so wenig als
moglich, und diese werden alle aus Schicksal hergeleitet. Der
unaufhdrliche notwendige Streit des Schicksals und der Menschheit
aber wird durch eine andre Art von sittlicher Schénheit immer wieder
in Eintracht aufgel6st, bis endlich die Menschheit, so weit es die
Gesetze der technischen Richtigkeit verstatten, den vollstandigsten
Sieg davon tragt. Die Betrachtung, dieser notwendige innre Nachklang
jeder groflen dullern Tat oder Begebenheit trdgt und erhdlt das
Gleichgewicht des Ganzen. Die ruhige Wiirde einer schénen Gesinnung
schlichtet den furchtbaren Kampf, und lenkt die kilhne Ubermacht,

> Die Modernen tappen iber die unbedingte Notwendigkeit, eigentliche Natur, und die bestimmten
Granzen der sittlicher Schonheit in Gedichten so sehr im dunkeln, daf8 sie lange lber den Sinn der
einfachen Vorschrift des Aristoteles: »Die Sitten im Gedichte sollen gut, d.h. schén sein;« gestritten haben.
In der ganzen Masse der modernen Poesie ist der Charakter des Brutus im »Casar« des Shakespeare
vielleicht das einzige Beispiel einer sittlichen Schénheit, welche des Sophokles nicht ganz unwiirdig sein
wiirde.
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welche jeden Damm der Ordnung heftig durchbrach, wieder in das
milde Gleis des ewig ruhigen Gesetzes. Der Schlul des ganzen Werks
gewahrt endlich jederzeit die vollste Befriedigung: denn wenngleich der
dullern Ansicht nach die Menschheit zu sinken scheint, so siegt sie
dennoch durch innre Gesinnung. Die tapfre Gegenwehr des Helden
kann der blinden Wut des Schicksals zuletzt unterliegen: aber das
selbstandige Gemiit halt dennoch in allen Qualen standhaft zusammen,
und schwingt sich endlich frei empor, wie der sterbende Herkules in
den »Trachinerinnen.

Alle diese skizzierten Vollkommenheiten der Sophokleischen Dichtung
sind nicht getrennte und fiir sich bestehende Eigenschaften, sondern
nur verschiedene Ansichten und Teile eines streng verkniipften und
innigst verschmolznen Ganzen. So lange das Gleichgewicht der Kraft
und Gesetzmaligkeit in der Bildung noch nicht verloren, so lange das
Ganze der Schonheit noch nicht zerrissen ist, kann das Einzelne gar
nicht auf Unkosten des Ganzen vollkommner sein. Alle einzelne
Trefflichkeiten leihen  sich  gegenseitig in  durchgangiger
Wechselwirkung einen héhern Wert. Aus der Vereinigung aller dieser
Eigenschaften, in denen ich nur die allgemeinsten Umrisse gleichsam
die duBersten Granzen seines unerschopflich reichen Wesens
entworfen habe, entspringt die selbstgenugsame Vollendung, die eigne
Supigkeit, welche den Griechen selbst vorziiglich charakteristische
Zige dieses Dichters zu sein schienen.

In praktischer Ricksicht sind die Vorziige der verschiedenen Zeitalter,
Dichtarten und Richtungen sehr ungleich, und wiewohl das
Nachahmungswiirdige in der Griechischen Poesie liberall verbreitet ist,
so vereinigt es sich doch gleichsam in dem Mittelpunkte des goldnen
Zeitalters. In theoretischer Riicksicht hingegen ist die ganze Masse
ohngefahr gleich merkwiirdig.
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Sehr auffallend kontrastiert die einfache Gleichartigkeit der ganzen
Masse der Griechischen Poesie mit dem bunten Kolorit, und der
heterogenen Mischung der modernen Poesie.

Die Griechische Bildung iberhaupt war durchaus originell und national,
ein in sich vollendetes Ganzes, welches durch bloRRe innre Entwicklung
einen hochsten Gipfel erreichte, und in einem vélligen Kreislauf auch
wieder in sich selbst zurlicksank. Ebenso originell war auch die
Griechische Poesie. Die Griechen bewahrten ihre Eigentiimlichkeit rein
und ihre Poesie war nicht nur im ersten Anfange, sondern auch im
ganzen Fortgange bestdndig national. Sie war nicht nur in ihrem
Ursprunge, sondern auch in ihrer ganzen Masse mythisch: denn im
Zeitalter kindlicher Bildung, so lange die Freiheit nur durch Natur
veranlaflt und nicht selbstandig ist, sind die verschiedenen Zwecke der
Menschheit nicht bestimmt, und ihre Teile vermischt. Die Sage oder
der Mythus ist ja aber eben jene Mischung, wo sich Uberlieferung und
Dichtung gatten, wo die Ahndung der kindischen Vernunft und die
Morgenrote der schonen Kunst ineinander verschmelzen. Die
natlrliche Bildung ist nur die stete Entwicklung eines und desselben
Keims; die Grundziige ihrer Kindheit werden sich daher (iber das Ganze
verbreiten und durch CUGberlieferte Gebrauche und geheiligte
Einrichtungen befestigt bis auf die spateste Zeit erhalten werden. Die
Griechische Poesie ist von ihrem Ursprunge an, wahrend ihres
Fortganges, und in ihrer ganzen Masse musikalisch, rhythmisch und
mimisch. Nur die Willkiir des kiinstelnden Verstandes kann gewaltsam
scheiden, was durch die Natur ewig vereinigt ist. Ein wahrhaft
menschlicher Zustand besteht nicht aus Vorstellungen oder aus
Bestrebungen allein, sondern aus der Mischung beider. Er ergiel3t sich
ganz, durch alle vorhandnen Offnungen, nach allen méglichen
Richtungen. Er duflert sich in willkiirlichen und nattirlichen Zeichen, in
Rede, Stimme und Gebdrde zugleich. In der natirlichen Bildung der
Kiinste, ehe der Verstand seine Rechte verkennt, und durch
gewaltsame Eingriffe die Granzen der Natur verwirrt, ihre schoéne
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Organisation zerstort, sind Poesie, Musik und Mimik (welche dann
auch rhythmisch ist) fast immer unzertrennliche Schwestern.

Diese Gleichartigkeit nehmen wir nicht nur in der ganzen Masse,
sondern auch in den groRern und kleinern, koexistenten oder
sukzessiven Klassen, in welche das Ganze sich spaltet, wahr. Bei der
groften Verschiedenheit der urspriinglichen Dichterkraft, und der
weisen Anwendung derselben, ja sogar des individuellen
Nationalcharakters der verschiedenen Stamme, und der herrschenden
Stimmung des Kiinstlers, sind dennoch in jeder groRern Epoche der
asthetischen Bildung die allgemeinen Verhaltnisse des Gemiits und der
Natur unabdnderlich und ohne Ausnahme bestimmt. In derjenigen
dieser Epochen, wo der 6ffentliche Geschmacks auf der héchsten Stufe
der Bildung stand, und bei der gréRten Vollkommenheit alle Organe
der Kunst sich zugleich am vollstandigsten und am freiesten duflern
konnten, waren die allgemeinen Verhdltnisse der urspriinglichen
Bestandteile der Schénheit durch den Geist des Zeitalters entschieden
determiniert, und weder der hdchste noch der geringste Grad des
originellen Genies, oder die eigentiimliche Bildung und Stimmung des
Dichters konnte eine einzige Ausnahme von dieser Notwendigkeit
moglich machen. Wahrend diese koexistenten Verhaltnisse schnell
wechselten, verbreitete der Geist eines groflen Meisters seine
wohltatigen Wirkungen durch viele Zeitalter, ohne dal dadurch die
Erfindung geldhmt, oder die Originalitat gefesselt worden wadre. Mit
merkwirdiger Gleichheit erhielt sich oft durch eine lange Reihe von
Kinstlern eine vorzigliche eigentiimlich bestimmte Richtung. Dennoch
aber ging die durchgangige Tendenz des Individuellen auf das
Objektive, so dal? das erste den Spielraum des letzten wohl hie und da
beschrdnkte, nie aber seiner gesetzmaRigen Herrschaft sich entzog.

Die verschiednen Stufen der sukzessiven Entwicklung, sondern sich
zwar in Masse deutlich und entschieden voneinander ab, aber in dem
stetigen FluR der Geschichte verschmelzen die duRersten Grdnzen wie
Wellen des Stromes, ineinander. Desto unvermischter sind die Gréanzen
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der koexistenten Richtungen des Geschmacks und Arten der Kunst.
lhre Zusammensetzung ist durchaus gleichartig, rein und einfach, wie
der Organismus der plastischen Natur, nicht wie der Mechanismus des
technischen Verstandes. Nach einem ewigen und einfachen Gesetz der
Anziehung und der RiickstoBung koalisieren sich die homogenen
Elemente, entledigen sich alles Fremdartigen, je mehr sie sich
entwickeln, und bilden sich organisch.

Die ganze Masse der modernen Poesie ist ein unvollendeter Anfang,
dessen Zusammenhang nur in Gedanken zur Vollstéandigkeit erganzt
werden kann. Die Einheit dieses teils wahrgenommenen, teils
gedachten Ganzen ist der kinstliche Mechanismus eines durch
menschlichen FleilR hervorgebrachten Produkts. Die gleichartige Masse
der Griechischen Poesie hingegen ist ein selbstdndiges, in sich
vollendetes, vollkommnes Ganzes, und die einfache Verkniipfung ihres
durchgdngigen Zusammenhanges ist die Einheit einer schénen
Organisation, wo auch der kleinste Teil durch die Gesetze und den
Zweck des Ganzen notwendig bestimmt, und doch fiir sich bestehend
und frei ist. - Die sichtbare Regelmdfiigkeit ihrer progressiven
Entwicklung verrdt mehr als Zufall. Der grofite wie der kleinste
Fortschritt entwickelt sich wie von selbst aus der vorhergehenden, und
enthalt den vollstandigen Keim der folgenden Stufe. Die sonst auch in
der Menschengeschichte oft so tief verhdillten innern Prinzipien der
lebendigen Bildung liegen hier offenbar am Tage, und sind selbst der
dullern Gestalt mit bestimmter und einfacher Schrift eingepragt. Wie
in der ganzen Masse die homogenen Elemente durch innre Starke der
strebenden Kraft zu einer gesunden Organisation sich freundlich
koalisierten; wie der organische Keim durch stete Evolutionen des
Bildungstriebes seinen Kreislauf vollendete, gliicklich wuchs, (ppig
blihte, schnell reifte und plétzlich welkte: so auch jede Dichtart, jedes
Zeitalter, jede Schule der Poesie.

Die Analogie erlaubt und nétigt uns vorauszusetzen, daf in der
Griechischen Poesie gar nichts zufdllig und bloff durch &dufre
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Einwirkung gewalttatig bestimmt sei. Es scheint vielmehr auch das
Geringste, Seltsamste und der ersten Ansicht nach Zufélligste sich aus
innern Griinden notwendig entwickelt zu haben. — Der Punkt, von dem
die Griechische Bildung ausging, war eine absolute Rohigkeit, und ihre
kosmische Lage ein Maximum von Beginstigung in Anlagen und
Veranlassungen welches in der dsthetischen Bildung wenigstens nie
durch schédliche dufire Einflisse gestdrt ward. Diese veranlassenden
Ursachen erkldren die Herkunft, die eigentiimliche Beschaffenheit, und
die dufern Schicksale der Griechischen Poesie. Die allgemeinen
Verhéltnisse ihrer Teile aber, die Umrisse ihres Ganzen, die bestimmten
Granzen ihrer Stufen und Arten, die notwendigen Gesetze ihrer
Fortschreitung erkldren sich nur aus innern Grinden, aus der
Natiirlichkeit ihrer Bildung. Diese Bildung war keine andre als die
freieste Entwicklung der gliicklichsten Anlage, deren allgemeiner und
notwendiger Keim in der menschlichen Natur selbst gegriindet ist. —
Nie ist die asthetische Bildung der Griechen weder zu Athen noch zu
Alexandrien in dem Sinne kiinstlich gewesen, dal} der Verstand die
ganze Masse geordnet, alle Krafte gelenkt, das Ziel und die Richtung
ihres Ganges bestimmt hatte. Im Gegenteil war die Griechische Theorie
eigentlich ohne die mindeste Gemeinschaft mit der Praxis des
Kinstlers und hochstens spaterhin die Handlangerin derselben. Der
gesamte Trieb war nicht nur das bewegende, sondern auch das
lenkende Prinzip der Griechischen Bildung.

Die Griechische Poesie in Masse ist ein Maximum und Kanon der
natlirlichen Poesie, und auch jedes einzelne Erzeugnis derselben ist das
vollkommenste in seiner Art. Mit kithner Bestimmtheit sind die Umrisse
einfach entworfen, mit Gppiger Kraft ausgefillt und vollendet; jede
Bildung ist die vollstdndige Anschauung eines echten Begriffs. Die
Griechische Poesie enthdlt fir alle urspriinglichen Geschmacks-und
Kunstbegriffe eine vollstandige Sammlung von Beispielen, welche so
Uberraschend zweckmallig fir das theoretische System sind, als hatte
sich die bildende Natur gleichsam herabgelassen, den Wiinschen des
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nach Erkenntnis strebenden Verstandes zuvorzukommen. In ihr ist der
ganze Kreislauf der organischen Entwicklung der Kunst abgeschlossen
und vollendet, und das héchste Zeitalter der Kunst, wo das Vermdgen
des Schoénen sich am freiesten und vollstandigsten duflern konnte,
enthdlt den vollstdndigen Stufengang des Geschmacks. Alle reinen Arten
der verschiedenen moglichen Zusammensetzungen der Bestandteile
der Schonheit sind erschopft, und selbst die Ordnung der
Aufeinanderfolge und die Beschaffenheit der Ubergénge ist durch
innre Gesetze notwendig bestimmt. Die Grdnzen ihrer Dichtarten sind
nicht durch willkirliche Scheidungen und Mischungen erkiinstelt,
sondern durch die bildende Natur selbst erzeugt und bestimmt. Das
System aller mdglichen reinen Dichtarten ist sogar bis auf die
Spielarten, die unreifen Arten der unentwickelten Kindheit, und die
einfachsten Bastardarten, welche sich im versunknen Zeitalter der
Nachahmung aus dem Zusammenfluf} aller echten vorhandnen
erzeugten, vollstandig erschopft. Sie ist eine ewige Naturgeschichte des
Geschmacks und der Kunst.

Sie enthadlt eigentlich die reinen und einfachen Elemente, in welche man
die gemischten Produkte der modernen Poesie erst analysieren muf3,
um ihr labyrinthisches Chaos véllig zu entratseln. Hier sind alle
Verhdltnisse so echt, urspriinglich und notwendig bestimmt, dal8 der
Charakter auch jedes einzelnen Griechischen Dichters gleichsam eine
reine und einfache dsthetische Elementaranschauung ist. Man kann zum
Beispiel Goethens Stil nicht bestimmter, anschaulicher und kirzer
erklaren, als wenn man sagt, er sei aus dem Stil des Homerus, des
Euripides und des Aristophanes gemischt.

»Aber die griechische Poesie beleidigt ja unsre Delikatesse so oft und
so empfindlich! Weit entfernt von der hohern Sittlichkeit unsers
verfeinerten Jahrhunderts bleibt sie selbst in ihrer hdchsten
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Vollendung hinter der alten Romanze an Edelmut, Anstand, Scham
und Zartheit weit zurtick. Wie arm und uninteressant ist nicht die
geriihmte Simplizitat ihrer ernsthaften Produkte! Der Stoff ist dirftig,
die Ausfiihrung monoton, die Gedanken trivial, die Gefiihle und
Leidenschaften ohne Energie, und selbst die Form nach den strengen
Forderungen unsrer héhern Theorie nicht selten inkorrekt. Die
Griechische Poesie sollte unser Muster sein? Sie, welche den héchsten
Gegenstand schéner Kunst — eine edle geistige Liebe — gar nicht
kennt?« So werden viele Moderne denken. »Sehr viele lyrische
Gedichte besingen die unnatiirlichste Ausschweifung und fast in allen
atmet der Geist zligelloser Wollust aufgeléster Uppigkeit, zerflossener
Unmannlichkeit. In der plumpen Possenreilerei der pébelhaften alten
Komddie scheint alles zusammengeflossen zu sein, was nur gute
Sitten und gute Gesellschaft empdren kann. In dieser Schule aller
Laster, wo selbst Sokrates komddiert ward, wird alles Heilige verlacht,
und alles GroRe mutwillig verspottet. Nicht nur die frevelhafteste
Ausschweifung, sondern sogar weibische Feigheit und besonnene
Niedertrachtigkeit'* werden hier mit fréhlichen Farben und in einem
tauschend reizenden Lichte leichtsinnig dargestellt. Die Immoralitdt
der neuen Komédie scheint nur weniger schlimm, weil sie schwacher
und feiner ist. Allein die Gaunereien ligenhafter Sklaven und
intriganter Buhlerinnen, die Ausschweifungen térichter Jinglinge sind
bei haufig wechselnden Mischungen die bleibenden und immer
wiederkehrenden Grundziige der ganzen Handlung. Auch im Homer
stimmt der unedle Eigennutz seiner Helden, die nackte Art, wie der
Dichter ungerechte Klugheit, und unsittliche Stdrke gleichsam
preisend, oder doch gleichgiiltig darstellt, mit der hohen Wiirde der
vollkommenen Epopde so schlecht tberein, als die nicht ganz seltne
Gemeinheit des Stoffs und des Ausdrucks, und der rhapsodische
Zusammenhang des Ganzen. Der wiitenden Tragddie ist nicht nur
jedes gralilichste Verbrechen das willkommenste, sondern in den
Sophismen der Leidenschaft wird das Laster auch nach Grundsatzen

'* Wie die Charaktere des Dionysos und des Demos in den »Fréschen« und »Rittern« des Aristophanes.
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gelehrt. Wessen Herz empdrt sich nicht, den Muttermord der Elektra
im Sophokles mehr glanzend und verschoénernd, als verabscheuend
dargestellt zu sehen? Um endlich der bessern Seele jeden innern
Widerhalt zu rauben, so schliel3t gewdhnlich das schreckliche Gemalde
im dunkeln Hintergrunde mit der niederdriickenden Ansicht eines
allmachtigen und unversténdigen, wohl gar neidischen und
menschenfeindlichen Schicksals.«

Ehe ich diese interessante Komposition moderner Anmaflung
raffinierter Mildverstdndnisse und barbarischer Vorurteile in ihre
urspriinglichen Elemente analysiere, muR ich einige Worte uber die
einzigen gultigen objektiven Prinzipien des dsthetischen Tadels
voranschicken. Dann wird es nicht schwer sein, den subjektiven
Ursprung der konventionellen Prinzipien dieser pathetischen Satire zu
deduzieren.

Jede lobende oder tadelnde Wirdigung kann nur unter zwei
Bedingungen giiltig sein. Der Mafstab, nach welchem geurteilt und
geschatzt wird, mull allgemeingiiltig, und die Anwendung auf den
kritisierten Gegenstand muR so gewissenhaft treu, die Wahrnehmung
so vollkommen richtig sein, dal} sie jede Priifung bestehn kdnnen.
AuBerdem ist das Urteil ein bloRer Machtspruch. Wie unvollstdandig und
[iickenhaft unsre Philosophie des Geschmacks und der Kunst noch sei,
kann man schon daraus abnehmen, daR es noch nicht einmal einen
namhaften Versuch einer Theorie des HdfSlichen gibt. Und doch sind das
Schéne und das Hallliche unzertrennliche Korrelaten.

Wie das Schéne die angenehme Erscheinung des Guten, so ist das
Hdflliche die unangenehme Erscheinung des Schlechten. Wie das
Schéne durch eine siiRe Lockung der Sinnlichkeit das Gemdit anregt,
sich dem geistigen Genusse hinzugeben: so ist hier ein feindseliger
Angriff auf die Sinnlichkeit Veranlassung und Element des sittlichen
Schmerzes. Dort erwdrmt und erquickt uns reizendes Leben, und
selbst Schrecken und Leiden ist mit Anmut verschmolzen; hier erfillt
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uns das Ekelhafte, das Qudlende, das Grdflliche mit Widerwillen und
Abscheu. Statt freier Leichtigkeit driickt uns schwerfdllige Peinlichkeit,
statt reger Kraft tote Masse. Statt einer gleichmaRigen Spannung in
einem wohltatigen Wechsel von Bewegung und Ruhe wird die
Teilnahme durch ein schmerzliches Zerren in widersprechenden
Richtungen hin und her gerissen. Wo das Gemiit sich nach Ruhe sehnt,
wird es durch zerriittende Wut gefoltert, wo es Bewegung verlangt,
durch schleppende Mattigkeit ermidet.

Der tierische Schmerz ist in der Darstellung des HaRlichen nur Element
und Organ des sittlich Schlechten. Dem absoluten Guten ist aber gar
nichts Positives, kein absolutes Schlechtes entgegengesetzt, sondern
nur eine bloRe Negation der reinen Menschheit der Allheit, Einheit und
Vielheit. Das Halliche ist also eigentlich ein leerer Schein im Element
eines reellen physischen Ubels, aber ohne moralische Realitdt. Nur in
der Sphére der Tierheit gibt es ein positives Ubel — den Schmerz. In der
reinen Geistigkeit wiirde nur Genuf und Beschrankung ohne Schmerz,
und in der reinen Tierheit nur Schmerz und Stillung des Bediirfnisses
ohne Genuf stattfinden™. In der gemischten Natur des Menschen sind
die negative Beschrankung des Geistes und der positive Schmerz des
Tiers innigst ineinander verschmolzen.

Der Gegensatz reicher Fiille ist Leerheit; Monotonie, Einférmigkeit,
Geistlosigkeit. Der Harmonie steht Milverhaltnis und Streit gegentiber.
Diirftige Verwirrung ist also dem eigentlichen Schénen im engern Sinne
entgegengesetzt. Das Schéne im engern Sinne ist die Erscheinung einer

> Auch das tierische Spiel, in welchem wir freieren GenuR8 menschlich ahnden, ist vielleicht nur Stillung
eines Bediirfnisses - Entledigung der Uberfliissigen Kraft. — Nur das Vorgefiihl des ihm Entgegengesetzten
kann dem Lebensvermdgen den ersten Anstof der Bewegung geben, seine Kraft zu regen und zu
bestimmen, gleichartigen Lebensstoff zu lieben, und das Fremdartige zu hassen. Ohne Ahndung eines
Feindes konnte ein Wesen gar nicht zum BewuBtsein, (welches Mannigfaltigkeit und also Verschiedenheit
voraussetzt, bei vollkommner Gleichheit aber nicht méglich sein wiirde) gelangen, viel weniger begehren;
es wiirde in trager Ruhe ewig beharren. Furcht vor der Vernichtung ist der eigentliche Quell des tierischen
Daseins. Die tierische Furcht ist nur anders modifiziert, wie die menschliche: der Hoffnung hingegen ist
offenbar nur der Mensch allein fahig.
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endlichen Mannigfaltigkeit in einer bedingten Einheit. Das Erhabne
hingegen ist die Erscheinung des Unendlichen; unendlicher Fiille oder
unendlicher Harmonie. Es hat also einen doppelten Gegensatz:
unendlichen Mangel und unendliche Disharmonie.

Die Stufe der Schlechtheit ndmlich wird allein durch den Grad der
Negation bestimmt. Die Stufe der Halllichkeit hingegen hangt zugleich
von der intensiven Quantitdt des Triebes, welchem widersprochen wird,
ab. Die notwendige Bedingung des Halilichen ist eine getduschte
Erwartung, ein erregtes und dann beleidigtes Verlangen. Das Gefiihl
der Leerheit und des Streits kann von bloRer Unbehaglichkeit bis zur
witendsten Verzweiflung wachsen, wenngleich der Grad der Negation
derselbe bleibt, und die intensive Kraft des Triebes allein steigt.

Erhabne Schdnheit gewdhrt einen vollstandigen Genufi. Das Resultat
erhabner Hdflichkeit (einer Tauschung, welche durch jene Spannung
des Triebes mdglich ist) hingegen ist Verzweiflung, gleichsam ein
absoluter, vollstandiger Schmerz. Ferner Unwillen, (eine Empfindung,
welche im Reiche des HaRlichen eine sehr grofle Rolle spielt) oder der
Schmerz, welcher die Wahrnehmung einzelner sittlicher
MiRverhdltnisse begleitet; denn alle sittlichen MiRverhdltnisse
veranlassen die Einbildungskraft den gegebnen Stoff zur Vorstellung
einer unbedingten Disharmonie zu erganzen.

In strengstem Sinne des Worts ist ein h6chstes Hdfsliches offenbar so
wenig moglich wie ein héchstes Schénes. Ein unbedingtes Maximum
der Negation, oder das absolute Nichts kann so wenig wie ein
unbedingtes Maximum der Position in irgendeiner Vorstellung
gegeben werden; und in der hdchsten Stufe der HaRlichkeit ist noch
etwas Schones enthalten. Ja sogar um das haflich Erhabne
darzustellen, und den Schein unendlicher Leerheit und unendlicher
Disharmonie zu erregen, wird das groRte Mall von Fiille und Kraft
erfordert. Die Bestandteile des HaRlichen streiten also untereinander
selbst, und es kann in demselben nicht einmal wie im Schénen, durch
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eine gleichmalige, wenngleich beschrankte Kraft der einzelnen
Bestandteile, und durch vollkommne Gesetzmalligkeit der vollstandig
vereinigten ein bedingtes Maximum (ein objektives untibertreffliches
Proximum) erreicht werden, sondern nur ein subjektives: denn es gibt
fur jede individuelle Empfanglichkeit eine bestimmte Granze des Ekels,
der Pein, der Verzweiflung, jenseits welcher die Besonnenheit
aufhéren wiirde.

Der schone Kiinstler aber soll nicht nur den Gesetzen der Schonheit,
sondern auch den Regeln der Kunst gehorchen, nicht nur das Halliche,
sondern auch technische Fehler vermeiden. Jedes darstellende Werk
freier Kunst kann auf vierfache Weise Tadel verdienen. Entweder fehlt
es der Darstellung an darstellender Vollkommenheit; oder sie siindigt
wider die Idealitat und die Objektivitat; oder auch wider die
Bedingungen ihrer innern Méglichkeit.

Dem Unvermégen fehlt es an Werkzeugen und an Stoff, welche dem
Zweck entsprechen wirden. Die Ungeschicklichkeit Weil} die
vorhandne Kraft und den gegebnen Stoff nicht gliicklich zu benutzen.
Die Darstellung ist dann stumpf, dunkel, verworren und lickenhaft. Die
Verkehrtheit wird die ewigen Granzen der Natur verwirren, und durch
monstrése Mischungen der echten Dichtarten ihren eignen Zweck selbst
vernichten. Eine zwar gesunde aber noch kindliche Bildung wird in
echten aber unvollkommnen Dichtarten ihre richtige Absicht nur
anlegen und skizzieren, ohne sie vollstandig auszufiihren.

Die Darstellung kann im Einzelnen sehr trefflich sein, und doch im
Ganzen durch innre Widerspriiche sich selbst aufheben, die
Bedingungen ihrer innern Méglichkeit vernichten, und die Gesetze der
technischen Richtigkeit verletzen. Unzusammenhang kénnte man es
nennen, wenn es der unbestimmten Masse eines angeblichen
Kunstwerks an eigner Bestandheit und Gesetzen innrer Mdglichkeit
Uberhaupt fehlte; wenn das Werk gleichsam granzenlos, und von der
Ubrigen Natur gar nicht, oder nicht gehorig abgesondert ware, da es
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doch eigentlich eine kleine abgeschlossene Welt, ein in sich vollendetes
Ganzes sein sollte.

Wider die Idealitdt der Kunst wird verstoRen, wenn der Kiinstler sein
Werkzeug vergottert, die Darstellung, welche nur Mittel sein sollte, an
die Stelle des unbedingten Ziels unterschiebt, und nur nach Virtuositdt
strebt; durch Kiinstelei.

Wider die Objektivitdit der Kunst, wenn sich bei dem Geschaft
allgemeingiiltiger Darstellung, die Eigentiimlichkeit ins Spiel mischt,
sich leise einschleicht, oder offenbar empdrt; durch Subjektivitait.

Dieser allgemeine Umrif8 der reinen Arten aller méglichen technischen
Fehler enthdlt die ersten Grundlinien einer Theorie der Inkorrektheit,
welche mit der Theorie des HaRlichen zusammengenommen den
vollstandigen dsthetischen Kriminalkodex aus macht, den ich bei der
folgenden skizzierten Apologie der Griechischen Poesie zum Grunde
legen werde.

Die Griechische Poesie bedarf keiner rhetorischen Lobpreisungen; der
Kunstgriff, ihre wirklichen Fehler zu beschdnigen oder zu leugnen, ist
ihrer ganz unwirdig. Sie verlangt strenge Gerechtigkeit: denn selbst
harter Tadel wird ihrer Ehre weniger nachteilig sein, als blinder
Enthusiasmus oder tolerante Gleichgiiltigkeit.

Jeder Verstandige wird die Unvollkommenheit der 3dltesten, die
Unechtheit der spatesten Griechischen Dichtarten; die kindliche
Sinnlichkeit des epischen Zeitalters, die lippige Ausschweifung gegen
das Ende des lyrischen und besonders in der dritten Stufe des
dramatischen Zeitalters, die nicht selten bittre und graRliche Harte der
dltern Tragddie willig eingestehen. Auf die Schwelgerei, die das sinnlich
Angenehme, welches nur Anregung und Element des geistigen
Genusses sein sollte, zum letzten Zweck erhob, folgte bald kraftlose
Garung, dann ruhige Mattigkeit, und endlich im Zeitalter der Kiinstelei
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und gelehrter Nachahmung die schwerfallige Trockenheit einer toten
und aus einzelnen Stiicken zusammengeflickten Masse.

Die durchgangige Richtung der gesamten strebenden Kraft ging zwar
auf Schénheit von dem Augenblick an, da die Darstellung von der
rohen AuBerung eines Bediirfnisses sich zum freien Spiel erhob.

Aber die natiirliche Entwicklung konnte keine notwendigen Stufen der
Bildung Uberspringen, und nur allmdhlig fortschreiten. Auch das war
natdirlich, ja notwendig, dal die Griechische Poesie von dem hdchsten
Gipfel der Vollendung in die tiefste Entartung versank. Der Trieb
namlich, welcher die Griechische Bildung lenkte, ist ein machtiger
Beweger, aber ein blinder Fiihrer. Setzt eine Mannigfaltigkeit blinder
bewegender Krifte in freie Gemeinschaft, ohne sie durch ein
vollkommnes Gesetz zu vereinigen: sie werden sich endlich selbst
zerstdren. So auch freie Bildung: denn hier ist in die Gesetzgebung
selbst etwas Fremdartiges aufgenommen, weil der zusammengesetzte
Trieb eine Mischung der Menschheit und der Tierheit ist. Da die
letztere eher zum Dasein gelangt, und die Entwicklung der ersten
selbst erst veranlalit, so hat sie in den frilhern Stufen der Bildung das
Ubergewicht. Sie behielt dieses in Griechenland auch bei der gréRern
Masse der ganz ungebildeten Blrger oder Biirgerinnen gebildeter
Vélker, und der rohgebliebenen Vélkerschaften; und zwar eine Masse,
aber nur die kleinere herrschende in der gréf3ern beherrschten wurde
mindig und selbstdndig. Diese gréflere Masse duflerte bestandig eine
starke anziehende Kraft, die bessere zu sich herabzuziehn, welche
durch den ansteckenden Einflul durchmischter Sklaven und
umgebender Barbaren noch ungemein verstarkt ward. Ohne dufire
Gewalt, und sich selbst (iberlassen, kann die strebende Kraft nie
stillstehen. Wenn sie daher in ihrer allmdhlichen Entwicklung das
Zeitalter einer gleichmafligen, an Kraft beschrankten, aber im Umfang
vollstandigen und gesetzmaRigen Befriedigung erreicht, so wird sie
notwendig gréReren Gehalt selbst auf Unkosten der Ubereinstimmung
begehren. Die Bildung wird rettungslos in sich selbst versinken, und
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der Gipfel der héchsten Vollendung wird ganz dicht an entschiedene
Entartung granzen. Die lenkende Kunst eines durch vielfache
Erfahrung gereiften Verstandes allein hdtte dem Gange der Bildung
eine glicklichere Richtung geben kdnnen. Der Mangel eines weisen
lenkenden Prinzips, um das héchste Schéne zu fixieren, und der Bildung
eine stete Progressions zum Bessern zu sichern, ist aber nicht das
Vergehn eines einzelnen Zeitalters. Wenn Uber das, was notwendig,
und eigentlich Schuld der Menschheit selbst ist, ein Tadel stattfinden
kann, so trifft er die Masse der Griechischen Bildung.

Aber dieses allmahliche Entstehen, und dieses Versinken in sich selbst,
der ganzen Griechischen Bildung, wie der Griechischen Poesie steht gar
nicht im Widerspruch mit der Behauptung, dal® die Griechische Poesie
die gesuchte Anschauung sei, durch welche eine objektive Philosophie
der Kunst sowohl in praktischer, als in theoretischer Riicksicht erst
anwendbar und pragmatisch werden kénnte. Denn eine vollstandige
Naturgeschichte der Kunst und des Geschmacks umfaldt im
vollendeten Kreislaufe der allmdhlichen Entwicklung auch die
Unvollkommenheit der friihern, und die Entartung der spdtern Stufen,
in deren steten und notwendigen Kette kein Glied Ubersprungen
werden kann. Der Charakter der Masse ist dennoch Objektivitat, und
auch diejenigen Werke, deren Stil tadelhaft ist, sind durch die einfache
Echtheit der Anlagen und Grdnzen, durch die dreiste Bestimmtheit der
reinen Umrisse, und die kraftige Vollendung der bildenden Natur
einzige, fur alle Zeitalter gliltige, und gesetzgebende Anschauungen. Die
kindliche Sinnlichkeit der friihern Griechischen Poesie hat mehr
gleichmaRigen Umfang und schénes Ebenmal}, als die kiinstlichste
Verfeinerung miRbildeter Barbaren, und selbst die Griechische
Kinstelei hat ihre klassische Objektivitat.

Es gibt eine gewisse Art der Ungeniigsamkeit, welche ein sichres
Kennzeichen der Barbarei ist. So diejenigen, welche nicht zufrieden
damit, daRR die Griechische Poesie schén sei, ihr einen ganz
fremdartigen Maf3stab der Wiirdigung aufdringen, in ihren verworrnen
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Pratensionen alles Objektive und Subjektive durcheinander mischen,
und fordern, dal’ sie interessanter sein sollte. Allerdings kénnte auch
das Interessanteste noch interessanter sein, und die Griechische Poesie
macht von diesem allgemeinen Naturgesetz keine Ausnahme. Alle
Quanta sind unendlich progressiv, und es wdre wunderbar, wenn
unsere Poesie durch die Fortschritte aller vorigen Zeitalter bereichert
an Gehalt die Griechische nicht Gibertrafe.

Vielleicht ist das Verhdltnis des mannlichen und des weiblichen
Geschlechts im Ganzen bei den Modernen wenigstens etwas
glucklicher, die weibliche Erziehung ein klein wenig besser, wie bei den
Griechen. Die Liebe war bei den Modernen lange Zeit, zum Teil noch
jetzt der einzige Ausweg fir jeden freieren Schwung héheren Gefiihls,
der sonst der Tugend und dem Vaterlande geweiht war. Auch die
Dichtkunst der Modernen verdankt dieser giinstigen Veranlassung sehr
viel. Freilich aber wurde nur zu oft Fantasterei und Bombast der echten
Empfindung untergeschoben, und durch haRliche falsche Scham die
Einfalt der Natur entweiht. Gewil3 ist die sublimierte Mystik und die
ordentlich scholastische Pedanterei in der Metaphysik der Liebe vieler
modernen Dichter von echter Grazie sehr weit entfernt. Die
krampfhaften Erschiitterungen des Kranken machen mehr Gerdusch,
als das ruhige aber starke Leben des Gesunden. — Die innige Glut des
treuen Properzius vereinigt wahre Kraft und Zartheit, und laRt viel
Gutes vom Kallimachus und Philetas ahnden. Und doch war in seinem
Zeitalter an vollkommne lyrische Schénheit schon gar nicht mehr zu
denken. Es sind aber Spuren genug vorhanden, um sehr bestimmt
vermuten zu kénnen, was und wie viel wir an den Gesdngen der
Sappho des Mimnermus und einiger andrer erotischen Dichter aus der
Blitezeit der lyrischen Kunst verloren haben. Die sanfte Warme, die
urbane Grazie, die liberale Humanitdt, welche in den erotischen
Darstellungen der neuen Attischen Komddie atmete, lebt noch in
vielen Dramen des Plautus und Terentius. Was hingegen die Tragddie
betrifft, so hatten die Griechen vielleicht Recht, den Euripides zu
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tadeln. Was augenblickliche ErgieBung des iberschaumenden Gefiihls,
oder ruhiger Genul} voller Gliickseligkeit sein sollte, kann nur durch
haRliche, immoralische und fantastische Zusdtze zu einer tragischen
Leidenschaft auseinandergereckt werden. In vielen der trefflichsten
modernen Tragddien spielt die Liebe nur eine untergeordnete Rolle.

Sollte aber auch wirklich die Griechische Poesie durch eine
Eigentimlichkeit ihrer sonst so einzig glinstigen Lage hier etwas
zurtickgeblieben sein: so wdre es kein unverzeihliches Verbrechen.
Uberhaupt verrat es einen kleinlichen Blick, nur am Zufélligen zu
kleben, und das grolie Wesentliche nicht wahrzunehmen. Der Kiinstler
braucht gar nicht allen alles zu sein. Wenn er nur den notwendigen
Gesetzen der Schénheit und den objektiven Regeln der Kunst
gehorcht, so hat er ibrigens unbeschrankte Freiheit, so eigentimlich
zu sein, als er nur immer will. Durch ein seltsames Miverstandnis
verwechselt man sehr oft dsthetische Allgemeinheit mit der unbedingt
gebotenen Allgemeingiiltigkeit. Die groflte Allgemeinheit eines
Kunstwerks wirde nur durch vollendete Flachheit méglich sein. Das
Einzelne ist in der idealischen Darstellung das unentbehrliche Element
des Allgemeinen. Wird alle eigentiimliche Kraft verwischt, so verliert
selbst das Allgemeine seine Wirksamkeit. Die schéne Kunst ist
gleichsam eine Sprache der Gottheit, welche nach Verschiedenheit der
Kunstarten, der Werkzeuge und der Stoffe sich in ebensoviele
abgesonderte Mundarten teilt. Wenn der Kinstler nur seiner hohen
Sendung wiirdig, wenn er nur géttlich redet; so bleibt ihm die Wahl der
Mundart, in der er reden will, vollig frei. Es wirde nicht nur
unrechtmalig, sondern auch sehr gefahrlich sein, ihn hierin
beschranken zu wollen: denn die Sprache ist ein Gewebe der feinsten
Beziehungen. Sie mul} sogar, so scheint es, ihre Eigenheiten haben, um
bedeutend und trefflich, zu sein: wenigstens hat man noch keine
allgemeine Allerweltsprache, die allen alles ware, erfinden kdnnen.
Auch darf der Kiinstler reden, mit wem er gut findet; mit seinem
ganzen Volke, oder mit diesem und jenem, mit aller Welt, oder mit sich
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allein. Nur muf8 und soll er, in den menschlichen Individuen, welche sein
Publikum sind, sich an die héhere Menschheit und nicht an die Tierheit
wenden.

Auch der modernen Poesie wiirde ihre Individualitat unbenommen
bleiben, wenn sie nur das Griechische Geheimnis entdeckt hatte, im
Individuellen objektiv zu sein. Statt dessen will sie ihre konventionellen
Eigenheiten zum Naturgesetz der Menschheit erheben. Nicht zufrieden
damit, selbst die Sklavin so Vvieler &sthetischen, moralischen,
politischen und religidsen Vorurteile zu sein, will sie auch ihre
Griechische Schwester in ahnliche Fesseln schlagen.

Wenn die konventionellen Regeln der modernen Dezenz giiltige
Gesetze der schénen Kunst sind, so ist die Griechische Poesie nicht zu
retten, und wenn man konsequent sein will, mulf man mit ihr
verfahren, wie die Monche mit den Nuditdten der Antike. Die Dezenz
aber hat der Poesie gar nichts zu befehlen; sie steht gar nicht unter
ihrer Gerichtsbarkeit. Die kecke Nacktheit im Leben und in der Kunst
der Griechen und Roémer ist nicht tierische Plumpheit, sondern
unbefangne Natdrlichkeit, liberale Menschlichkeit, und republikanische
Offenheit. Das Gefiihl echter Scham war bei keinem Volke so
einheimisch, und gleichsam angeboren, wie bei den Griechen. Der
Quell der echten Scham ist sittliche Scheu, und Bescheidenheit des
Herzens. Falsche Scham hingegen entspringt aus tierischer Furcht,
oder aus kiinstlichem Vorurteil. Sie gibt sich durch Stolz und Neid zu
erkennen. lhr verstecktes und heuchlerisches Wesen verrat ein tiefes
BewulStsein von innerm Schmutz. lhre unechte Delikatesse ist die
hakliche Schminke lasterhafter Sklaven, der weibliche Putz entnervter
Barbaren.

Wichtiger scheinen die Einwiirfe wider die Moralitdt der Griechischen
Poesie. Wer wollte wohl das beschénigen oder fiir gleichgiiltig halten,
was ein rein gestimmtes Gemit wirklich verletzen muf3? — Nur darf, wer
hier mitreden will, nicht so (bler Laune sein, dall er etwa an der

100



kostlichen Naivitat, mit der die Schelmereien des neugebornen Gottes
in dem Hymnus auf den Merkur dargestellt werden, ein Argernis
nahme! - Offenbar enthdlt die Anklage einzelne wahre Ziige, nur der
eigentliche Gesichtspunkt, der wahre Zusammenhang, auf den doch
alles ankommt, scheint verfehlt zu sein. — Man unterscheide vor allen
Dingen wesentliche und zufdllige Sittlichkeit und Unsittlichkeit eines
Kunstwerks. Wesentlich dsthetisch unsittlich ist nur das wirklich
Schlechte, was erscheint, und dessen Eindruck jedes sittlich gute Gefihl
notwendig beleidigen muR. Die Erscheinung des Schlechten ist hdRlich,
und wesentliche asthetische Sittlichkeit (Sittlichkeit iberhaupt ist das
Ubergewicht der reinen Menschheit (iber die Tierheit im
Begehrungsvermodgen) ist daher ein notwendiger Bestandteil der
vollkommenen Schonheit. Die Sinnlichkeit der friihern, und die
Ausschweifung  der spatern Griechischen Poesie sind nicht nur
moralische sondern auch dsthetische Mangel und Vergehen. — Es ist
aber wahrhaft merkwirdig, wie tief das Attische Volk sein eignes
Versinken fiihlte, mit welcher Heftigkeit die Athener einzelne lppige
Dichter — einen Euripides, einen Kinesias — deshalb beschuldigten und
haf8ten; Dichter, die doch nur ihre eignen Wiinsche errieten, oder dem
starken reillenden Strome der ganzen Masse folgten.

Es gibt Griechische Fehler, vor denen die modernen Dichter sehr sicher
sind. Eine zahme Kraft durch den gewaltsamsten Zwang in guter Zucht
und Ordnung halten, ist eben kein grofles Kunststiick. Wo aber die
Neigungen nicht unbeschrdnkt frei sind, da kann es eigentlich weder
gute noch schlechte Sitten geben. - Wem der mutwillige Frevel des
Aristophanes bloff Unwillen erregt, der verrat nicht allein die
Beschrdnktheit seines Verstandes, sondern auch die Unvollstandigkeit
seiner sittlichen Anlage und Bildung. Denn die gesetzlose
Ausschweifung dieses Dichters ist nicht blo durch schwelgerische
Fille des Uppigsten Lebens verfihrerisch reizend, sondern auch durch
einen UberfluR von sprudelndem Witz, {iberschdumenden Geist, und
sittlicher Kraft in freiester Regsamkeit, hinreil3end schén und erhaben.
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Zufdllig dsthetisch unsittlich ist dasjenige, dessen Schlechtheit nicht
erscheint, was aber seiner Natur nach, unter gewissen subjektiven
Bedingungen des Temperaments, und der Ideenassoziation
Veranlassung zu einer bestimmten unsittlichen Denkart oder Handlung
werden kann. - Welches noch so Treffliche kdnnte nicht durch
zufdllige Umstande verderblich werden? Nur der absoluten Nullitat
geben wir das zweideutige Lob vélliger Unschddlichkeit. — Das
Kunstwerk ist gar nicht mehr vorhanden, wenn seine Organisation
zerstort, oder nicht wahrgenommen wird, und die Wirkung des
aufgeldsten Stoffs geht den Kiinstler nichts mehr an. Uberdem sind wir
gar nicht berechtigt, wissenschaftliche Wahrheit von dem Dichter zu
erwarten. Der Tragiker kann es oft gar nicht vermeiden, Verbrechen zu
beschénigen. Er bedarf starker Leidenschaften und schrecklicher
Begebenheiten, und er soll doch schlechthin die Sitten seiner
Handelnden so erhaben und schén darstellen, als das Gesetz des
Ganzen nur immer erlauben will. Wer aber durch das Beispiel eines
Orestes, einer Phadra, zu Verbrechen verleitet wird, der hat wahrlich
sich selbst allein so gut die Schuld beizumessen, als wer sich eine
Uppige Buhlerin, einen geistreichen Betriiger, einen witzigen
Schmarotzer der Komddie zum Muster nehmen wollte! Ja der Dichter
selbst kann eine unsittliche Absicht haben, und sein Werk dennoch
nicht unsittlich sein.

Unstreitig hat die Leidenschaftlichkeit der entarteten Tragddie, der
Leichtsinn der Komddie, die Uppigkeit der spatern Lyrik den Fall der
Griechischen Sitten beschleunigt. Durch die bloRe Rickwirkung der
darstellenden Kunst wurde die ohnehin schon entschiedene sittliche
Entartung der Masse dennoch verstdrkt, und sank mit verdoppelter
Geschwindigkeit. Dies gehort aber nur fir die Gerichtsbarkeit der
politischen  Wirdigung, welche das vollstandige Ganze der
menschlichen Bildung umfalit. Die dsthetische Beurteilung hingegen
isoliert die Bildung des Geschmacks und der Kunst aus ihrem
Kosmischen Zusammenhange, und in diesem Reiche der Schénheit und
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der Darstellung gelten nur dsthetische und technische Gesetze. Die
politische Beurteilung ist der hochste aller Gesichtspunkte: die
untergeordneten Gesichtspunkte der moralischen, dsthetischen und
intellektuellen Beurteilung sind unter sich gleich. Die Schénheit ist ein
ebenso urspriinglicher und wesentlicher Bestandteil der menschlichen
Bestimmung als die Sittlichkeit. Alle diese Bestandteile sollen unter sich
im Verhaltnisse der Gesetzesgleichheit (Isonomie) stehn, und die
schéne Kunst hat ein unverduBerliches Recht auf gesetzliche
Selbstindigkeit (Autonomie). Diesem Fundamentalgesetze mufl auch
die herrschende Kraft, welche das Ganze der menschlichen Bildung
lenkt und ordnet, getreu bleiben: sonst vernichtet sie selbst den Grund,
worauf sich das Recht ihrer Herrschaft allein stiitzt. Es ist die
Bestimmung des politischen Vermdgens, die einzelnen Krafte des
ganzen Gemdiits, und die Individuen der ganzen Gattung zur Einheit zu
ordnen. Die politische Kunst darf zu diesem Zwecke die Freiheit der
Einzelnen beschranken, ohne jedoch jenes konstitutionelle
Grundgesetz zu verletzen; aber nur unter der Bedingung, dal? sie die
fortschreitende Entwicklung nicht hemmt, und eine kinftige
vollendete Freiheit nicht unméglich macht. Sie muf8 gleichsam streben,
sich selbst Gberflissig zu machen.

Wie sehr man die Grdnzen der poetischen Sphdre zu verkennen pflege,
kénnen auch die Anmaliungen der Korrektheit bestatigen. Wenn der
kritische Anatom die schéne Organisation eines Kunstwerks erst
zerstort, in elementarische Masse analysiert, und mit dieser dann
mancherlei physische Versuche anstellt, aus denen er stolze Resultate
zieht: so tauscht er sich selbst auf eine sehr handgreifliche Weise: denn
das Kunstwerk existiert gar nicht mehr. Es gibt kein Gedicht, aus
welchem man auf diese Art nicht innre Widerspriiche herausrechnen
kénnte: aber innre Widerspriiche, welche nicht erscheinen, schaden der
technischen Wahrheit nicht; sie sind poetisch gar nicht vorhanden.
Altere Franzgsische und Engléndische Kritiker vorziiglich haben ihren
Scharfsinn an solche verkehrte Spitzfindigkeiten haufig verschwendet,
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und ich weil} nicht, ob sich im Lessing nicht noch hie und da
Erinnerungen an jene Manier finden sollten. Uberhaupt glaube ich, bei
aller Achtung vor der Theorie, da man in der Ausiibung mit dem
Geflihl des Schicklichen weiter kommt, als mit der Theorie desselben.
Die Vermutung, daf die Griechen andern Vélkern an jenem Gefiihl wohl
ein wenig (berlegen gewesen sein mdchten, muf8 uns im Tadeln
wenigstens sehr vorsichtig machen.

Ebenso Unrecht haben die passionierten Freunde der Korrektheit,
wenn sie nach dem Prinzip der Virtuositat, ohne Ricksicht auf
Schénheit, ein Maximum von Kiinstlichkeit fordern; oder wenn sie
beschrankte, aber nicht unnatirlich gemischte, sondern urspriinglich
echte, und in ihrer beschrankten Richtung vollendete Dichtarten
schlechthin tadeln. Die Kunst ist nur das Mittel der Schénheit, und jede
natirrliche Dichtart, in welcher dieser Zweck, wenngleich unter
gewissen Schranken, erreicht werden kann, ist an ihrer Stelle
zweckmaRig. An Mal der Starke und des Umfangs findet freilich unter
den echten Dichtarten ein sehr groRer Unterschied statt; aber nur die
monstrdsen Mischungen, und die unreifen Arten, wenn sie aus der
Schwdche des Kiinstlers entspringen, und nicht in dem notwendigen
Stufengang der Bildung gegriindet sind, verdienen unbedingten Tadel.

Ein merkwirdiges Beispiel, wie sehr man gegen die unmerklichen aber
machtigen Einfliisse des Subjektiven auf dsthetische Urteile auf der Hut
sein miisse, geben auch die gewdhnlichen Einwirfe wider die
Sentenzen und vorziglich wider die Behandlung des Schicksals in der
Attischen Tragédie. Die wissenschaftliche Bildung der Griechen war im
Ganzen sehr weit hinter der unsrigen zuriick, und der dramatische
Dichter muf3te mit Schonung philosophieren, um popular zu bleiben.
Daher sind die philosophischen Sentenzen des tragischen Chors fast
immer unbestimmt und verworren, sehr oft trivial, und nicht selten
grundfalsch. Gewil3 lieBen sich auch durch einen dhnlichen chymischen
ProzeR, wie ich ihn schon oben beschrieben habe, aus manchen von
ihnen sittliche Grundirrtiimer folgern, welche, wenn sie konsequent
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durchgefiihrt wiirden, mit der reinsten Sittlichkeit nicht vertraglich sein
wirden. Ich mufl noch einmal wiederholen, daR alles, was nicht
erscheint, jenseits des dsthetischen Horizonts gelegen sei. Auf die
Reichhaltigkeit, Richtigkeit und vollendete Bestimmtheit des
Gedankens kommt in der Dichtkunst eigentlich gar nichts an. Das
philosophische Interesse ist von dem Grade der intellektuellen Bildung
des empfangenden Subjekts abhangig, und also lokal und temporell.
Nur die Gesinnung muf an sich so erhaben und schén, als die
Bedingungen der technischen Richtigkeit erlauben, und an ihrer Stelle
vollkommen zweckmaRig sein. Die Riickkehr in sich selbst muf® durch
ein vorhergegangenes Herausgehn aus sich selbst veranlallt werden;
die Betrachtung mufd motiviert sein, und sie mul streben, den Streit der
Menschheit und des Schicksals zu schlichten, und das Gleichgewicht
des Ganzen zu tragen. Dal das schéne Gefiihl seine Ahndungen tber
gottliche Dinge in einer gegebnen Bildersprache duflert, das kann in
der Wissenschaft vielleicht unendliches Unheil anstiften, der
darstellenden Kunst aber diirfte es wohl eher giinstig als nachteilig
sein.

Die Behandlung des Schicksals in den Tragddien des Aschylus 1aRt noch
eine groRere Eintracht zu wiinschen (ibrig. Im Sophokles aber ist die
Befriedigung immer so vollkommen, als es nur sein kann, ohne die
dichterische Wahrheit - die innre Moglichkeit — zu vernichten. Ist der
endliche BeschluB des Ganzen auch kein gldnzender Sieg der
Menschheit, so ist es doch wenigstens ein ehrenvoller Riickzug. Aber
freilich mischt er nichts in seine Darstellung, was gar nicht dargestellt
werden, nicht erscheinen kann. Nicht durch die geglaubte Go6ttlichkeit
der Natur jenseits des ewigen Vorhanges, den kein Sterblicher
durchschauen kann; sondern durch die sichtbare Gottlichkeit des
Menschen sucht er jeden MiRlaut aufzulésen, und eine vollstandige
Befriedigung zu gewadhren, — Das Reich Gottes liegt jenseits des
asthetischen Horizonts, und ist in der Welt der Erscheinung nur ein
leerer Schatten ohne Geist und Kraft. In der Tat, der Dichter, welcher
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es wagt, durch empdérende Schlechtheit, oder durch ein empérendes
MiRRverhdltnis des Glicks und der Giite unsern Unwillen zu erregen,
und sich dann durch die dirftige Befriedigung, welche der Anblick
bestrafter Bosheit gewdhrt, oder gar durch eine Anweisung auf jene
Welt aus dem Handel zu ziehn glaubt, verrdt ein Minimum von
kiinstlerischer Weisheit.

»Es ist wahr,« kdnnte man denken, »eine uralte Tradition sagt, und
wiederholt noch immer, die Nachahmung der Griechen sei das einzige
Mittel, echte schéne Dichtkunst wiederherzustellen. Eine lange
Erfahrung hat sie durch die vielfdltigsten, samtlich miglickten
Versuche widerlegt. Man durchlaufe nur in irgendeiner Bibliothek
(denn da ist ihre eigentliche Heimat) die groRe Zahl der kiinstlichen
Nachbildungen, die nach jenen Mustern verfertigt sind. Sie alle sind
friiher oder spadter eines klaglichen Todes gestorben, Schattenwesen
ohne Bestandheit und eigne Kraft. Grade diejenigen modernen
Gedichte, welche mit dem Griechischen Stil am schneidendsten
kontrastieren, leben und wirken bei allen ihren ekzentrischen Fehlern
noch immerfort in jugendlicher Kraft, weil sie voll genialischer
Originalitat sind.«

Die Schuld liegt nicht an der Griechischen Poesie, sondern an der
Manier und Methode der Nachahmung, welche notwendig einseitig
ausfallen muR, solange nationelle Subjektivitdt herrscht, solange man
nur nach dem Interessanten strebt. Nur der kann die Griechische
Poesie nachahmen, der sie ganz kennt. Nur der ahmt sie wirklich nach,
der sich die Objektivitdt der ganzen Masse, den schénen Geist der
einzelnen Dichter, und den vollkommnen Stil des goldnen Zeitalters
zueignet.
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Die Trennung des Objektiven und des Lokalen in der Griechischen
Poesie ist unendlich schwer. Beides ist nicht in fir sich bestehende
Massen abgesondert, sondern durchgdngig ineinander verschmolzen.
Bis in die feinsten Zweige des vieldstigen Baums verbreitet sich das
Objektive; allenthalben aber ist demselben etwas Individuelles als
Element und Organ beigemischt. Bis jetzt hat man nur zu oft das
Individuelle der Griechischen Formen und Organe nachgemacht. Man
hat die Alten modernisiert, indem man das Prinzip des Interessanten
auf ihre Poesie Ubertrug; indem man der Griechischen Kunsttheorie,
oder einzelnen Lieblingsdichtern die Auktoritat beilegte, welche nur
dem Geist der ganze Masse zukommt, oder wohl eine noch groéRere
Auktoritat, als tiberhaupt mit den Rechten des Genies, des Publikums
und der Theorie bestehen kann.

Das diltere didaktische Gedicht der Griechen, wie die Theogonien, die
Werke der Physiologen und Gnomiker, findet nur im mythischen
Zeitalter der Poesie seine eigentliche Stelle. Denn da hat sich die
Philosophie vom Mythus, aus dem sie entsprang, noch nicht vollig
losgewickelt und bestimmt geschieden; da ist Rhythmus das natirliche
Element der Tradition, und poetische Sprache, vor der Bildung der
Prosa das allgemeine Organ jeder hohern geistigen Mitteilung. Mit
diesem voriibergehenden Verhdltnis fallt auch die Natirlichkeit und
RechtmaRigkeit dieser Formen weg und fiir das spdtere didaktische
Gedicht der Griechen im gelehrten Zeitalter der Kunst blieb nur das
ganz ungiiltige Prinzip brig: die Kiinstlichkeit des eitlen Virtuosen in
schwierigem Stoff absichtlich sehn zu lassen. - Es wird damit nicht die
Moglichkeit eines eigentlichen schonen didaktischen Gedichts in gutem
Stil - einer idealischen Darstellung eines schénen didaktischen Stoffs in
asthetischer Absicht - geleugnet, und es ist hier nicht der Ort
auszumachen, ob einige platonische Gesprache poetische
Philosopheme oder philosophische Poeme sind. Aber genug! unter den
eigentlich sogenannten didaktischen Gedichten der Griechen gibt es
keine solche.
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Auch das Griechische Epos ist nur eine lokale Form, von der man sich
seltsame Dinge weild gemacht hat. Diese unreife Dichtart ist nur in
dem Zeitalter an ihrer Stelle, wo es noch keine gebildete Geschichte
und kein vollkommnes Drama gibt; wo Heldensage die einzige
Geschichte, wo die Menschlichkeit der Gotter und ihr Verkehr mit den
Heroen allgemeiner Volksglaube ist. Es laRt sich allerdings wohl
begreifen, daf8 ein Volk vor Alter wieder kindisch werden kénne: aber
nur weil die epische Poesie der Griechen im mythischen Zeitalter eine
so hohe Blite erreicht hatte, haben selbst die epischen Kunststticke der
Alexandriner und R6mer doch noch einigen Grund und Boden. Poesie
und der Mythus war der Keim und Quell der ganzen antiken Bildung;
die Epopde war die eigentliche Blite der mythischen. - Einen
bestimmten Stoff, gebildete Werkzeuge fand selbst der gelehrte
Dichter der spatern Zeit schon vor. Die Empfanglichkeit war
vorbereitet alles war organisiert, nichts durfte erzwungen werden. -
Die modernen Epopden hingegen schweben ohne allen Anhalt isoliert
im leeren Raume. Grofle Genies haben herkulische Kraft an den
Versuch verschwendet, eine epische Welt, einen glicklichen Mythus
aus nichts zu erschaffen. Die Tradition eines Volks — diese nationelle
Fantasie — kann ein groRer Geist wohl fortbilden und idealisieren, aber
nicht metamorphosieren oder aus Nichts erschaffen. Die Nordische
Fabel zum Beispiel gehort unstreitig unter die interessantesten
Altertimer: der Dichter aber, welcher sie in Gang bringen wollte,
wiirde entweder allgemein und flach bleiben miissen, oder wenn er
individuell und bestimmt sein wollte, in Gefahr geraten, sich selbst
kommentieren zu miissen.

Umsonst hoffen wir auf einen Homerus; und warum sollten wir gerade
so ausschliel(end einen Virgilius wiinschen, dessen kiinstlicher Stil vom
vollkommnen Schoénen so weit entfernt ist? — Alle Versuche, das
Romantische Gedicht der Griechischen und Rémischen Epopde dhnlich
zu organisieren, sind miBlungen. Tasso ist zum Glick auf halbem Wege
stehn geblieben, und hat sich von der Romantischen Manier nicht sehr
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weit entfernt. Und doch sind es nur einzelne Stellen, gewill nicht die
Komposition des Ganzen, welche ihn zum Lieblingsdichter der Italidner
machen. Schon ganz frilhe gesellt sich zu der gigantischen Gréf3e, zu
dem fanatistischen Leben des romantischen Gedichts eine leise
Persiflage, die oft auch laut genug wird. Dies ist der bestdndige
Charakter dieser Dichtart vom Pulci bis zum Ricciardetto geblieben;
und Wieland, der die Gradationen dieser launichten Mischung fast in
jedem seiner romantischen Gedichte verschieden, immer Gberraschend
neu und immer glicklich nuanciert hat, ist ihr selbst doch in allen
durchgdngig treu geblieben. Gewil war dies nicht zufdllig. Die
romantische Fabel und das romantische Kostim hatten in ihrer
urspriinglichen Bildung rein menschlicher und schéner sein miissen,
um der glickliche Stoff eines tragischen, schén und einfach
geordneten Epos werden zu kdnnen. Wie vieles hat Tasso nicht
beibehalten, was den Forderungen der modernen Kritiker selbst an
eine regelmadRige Epopde nicht entspricht? — Nur diejenigen Dichter,
welche sich aus der gegebnen Sphdre der nationellen Fantasie nicht
ganz entfernen, leben wirklich im Munde und im Herzen ihrer Nation.
Dichter hingegen welche ganz willkiirlich verfahren, trifft gewdhnlich
das traurige Los, in Bibliotheken zu modern, bis sich einmal - seltner
Fall! — ein Litterator findet, der Sinn fiirs Schone hat, und das echte
Talent was hier vergraben wurde, zu finden und zu wirdigen weil3.
Und sind denn auch die willkirlichsten Versuche gegliickt, die
romantische Fabel, oder die christliche Legende in einen idealischen
schénen Mythus zu metamorphosieren? - O nein!

»Naturam expelles furca; tamen usque recurret.«

Es war und blieb unmdglich, der barbarischen Masse eine Griechische
Seele einzuhauchen. Wenn es dem Wunderbaren, der Kraft, dem
reizenden Leben an gliicklichem Ebenmali, an freier Harmonie, kurz an
schéner Organisation fehlt, so kann tragische Spannung wohl erregt,
aber ohne Monotonie und Frost nicht lange genug erhalten, und in
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einfacher Reinheit Uber ein grofles Ganzes gleichmaRig verbreitet
werden. Ekzentrische Gréi3e hat eine unwiderstehliche Sehnsucht zu
dem ihr entgegengesetzten Extrem, und nur durch eine wohltatige
Vereinigung mit der Parodie bekommt tragische Fantasterei Haltung
und Bestandheit. Die seltsame Mischung des Tragischen und
Komischen wird die eigentiimliche Schénheit einer neuen, reizenden
Zwitterbildung. Diese Zusammensetzung ist auch keineswegs
urspriinglich monstrds, und an sich unerlaubt. Sie bleibt zwar hinter
den reinen Arten vorziglich der tragischen an Kraft und
Zusammenhang sehr weit zurlick: aber keine Form, in welcher der
Zweck der darstellenden Kunst - die Schonheit - erreicht werden
kann; keine Form, welche nicht mechanisch erkiinstelt, sondern durch
die plastische Natur organisch erzeugt wurde ist darum schlechthin
verwerflich, weil die Granzen, welche jede Form beschranken, hier
etwas enger gezogen sind. Selbst die Spielart hat zwar geringere
Anspriiche, aber dennoch volles Birgerrecht im Reiche der Kunst. Es
ist iberraschend, wie sehr die reizendste Bliite der modernen Poesie -
so verschieden die duf3re lokale Form auch sein mag — im wesentlichen
Charakter mit einer Spielart der Griechischen {ibereinstimmt. Nach
Griechischer Technologie ist namlich die Romanze ein satyrisches Epos.
Im Attischen Drama wurde die urspringliche rohe Energie der
wirklichen Natur, in welcher die entgegengesetzten Elemente
durchgangig ineinander verschmolzen sind, in die tragische und
komische Energie getrennt, und diese dann von neuem so gemischt,
daR das Tragische ein geringes Ubergewicht hatte’: denn bei
volligem Gleichgewicht wiirden die beiden entgegengesetzten Krafte
durch ihr Zusammentreffen sich selbst aufheben. Daraus entstand die
Spielart der satyrischen Dramen, von denen sich nur ein einziges von
mittelmaRiger Kunst und in schlechtem Stil erhalten hat. Die
dramatischen Skizzen der Dorier haben sich nie zur Stufe jener
Trennung erhoben, und der natiirliche fréhliche Witz der Dorier war

*® Nicht sowohl in der Energie, als vorziiglich im Stoff, im Kostiim und in den Organen; daher auch Tragiker,

nie Komiker Verfasser der satyrischen Dramen waren.
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nur subjektiv, lokal und lyrisch, nie objektiv und eigentlich dramatisch.
Doch war in der noch gemischten und rohen Energie der Dorischen
Mimen das Komische iberwiegend. Hatten wir noch den Homerischen
»Margites«, einige satirische Dramen des Pratinas, oder Aschylus,
einige Ergiefungen der Dorischen Laune in Mimen des Sophron, oder
in Rhintonischen Hilarotragédien, so besdfen wir in ihnen
wahrscheinlich einen Malistab der Wirdigung, oder wenigstens
Veranlassung zu einer interessanten Parallele mit den reizenden
Grotesken des gottlichen Meister Ariosto, mit der frohlichen Magie
der Wielandschen Fantasie. — Die ernsthaften Manner, welche den
fantastischen Zauber der Romanze zum tragischen Epos idealisieren
wollten, haben also das Schickliche verfehlt. Auch hat sich die epische
Thalia der Modernen - die romantische Avantiire grausam an ihren
Verdchtern gerdacht: denn sie haben vor den Augen des gesamten
Publikums, ohne im mindsten Unrat zu merken, sich selbst komddiert.

Ahnliche Schwierigkeiten, wie im Epos, hat der Gebrauch des
mythischen Stoffs in der Tragédie. - Wo es noch einheimische Fabel
gibt, da ist sie nicht angemessen. Eine fremde oder veraltete hat nur
die Wahl zwischen Flachheit und gelehrter Unverstandlichkeit. Der
historische oder erfundne Stoff fesselt den Dichter und das Publikum
ungemein; durch seine schwere Last erdriickt er gleichsam die freie
Bildung des Ganzen. Wie vieler Umstande bedarf es nicht, das
Publikum nur erst zu orientieren, und mit dem unbekannten Fremdling
vorlaufig bekannt zu machen? - Der Griechische Tragiker durfte bei
seinem allgemein bekannten Mythus gleich zum Zweck gehn, und die
freiere Aufmerksamkeit des Publikums ward von selbst mehr auf die
Form gelenkt, klebte nicht so sehr sklavisch an der schweren Masse. Es
ist in der Tat eine wahrhaft herkulische Arbeit, einen noch ganz rohen
Stoff durchgangig zu poetisieren, den kleinlichen Detail in einfache und
grole Umrisse zu erweitern, und vorziglich die unaufldsliche
Mischung der Natur nach der bestimmten idealischen Richtung der
Tragddie zu reinigen. Das notwendige Gleichgewicht zwischen Form
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und Stoff ist dem modernen Tragiker so unendlich erschwert worden,
dal8 sich beinahe Zweifel regen kénnten, ob auch eine eigentlich
schéne Tragodie noch méglich sei? — Uberdem wird in unsrer
kiinstlichen  Bildung jede eigentimliche Richtung verwirrt und
verwischt, und doch scheint es notwendig, da die Natur selbst mit
starker Hand dem Dramatiker seine Bahn vorzeichne, und ihm die
Trennung des Tragischen und Komischen erleichtre. Ich freue mich
auch hier ein deutsches Beispiel anfiihren zu kénnen, welches grofie
Hoffnungen erregt, und alle kleinmitigen Zweifel niederschlagt.
Schillers urspriingliches Genie ist so entschieden tragisch, wie etwa der
Charakter des Aschylus, dessen kiihne Umrisse die bildende Natur in
einem Augenblick hoher Begeistrung plétzlich hingeworfen zu haben
scheint. Er erinnert daran, dall es den Griechen unmdglich schien,
derselbe Dichter kénne zugleich Tragédien und Komdédien dichten.”
Zwar ist im »Don Carlos« das machtige Streben nach
Charakterschénheit, und schéner Organisation des Ganzen durch das
kolossalische Gewicht der Masse, und den kiinstlichen Mechanismus
der Zusammensetzung niedergedriickt, oder doch aufgehalten: aber
die Starke der tragischen Energie beweist nicht nur die GréRe der
genialischen Kraft, sondern die vollkommne Reinheit derselben zeugt
auch von dem Siege, welchen der Kiinstler Gber den widerstrebenden
Stoff davongetragen hat.

Es lieBe sich in der Tat leicht ein Buch Uber die Verwechslung des
Objektiven und Lokalen in der Griechischen Poesie schreiben. Ich
begniige mich zu dem schon Bemerkten nur noch einige kurze
Andeutungen hinzuzufiigen.

Zur schonsten Blitezeit der Griechischen Lyrik lag die Prosa und die
offentliche Beredsamkeit noch in der Wiege. Musik, und eine
rhythmische und mythische Dichtersprache waren das natirliche
Element fir den Ergull schéner mannlicher oder weiblicher

7 Plat. rep. lll. p. 278 vol. Il. ed. Bipont.
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Empfindungen, und auch das eigentliche Organ festlicher Volksfreude
und &ffentlicher Begeistrung. — Der lyrische Dichter tberhaupt mul}
wie der Griechische seine urspriingliche Sprache zu reden scheinen; der
leiseste Verdacht, daR er vielleicht in einem erborgten Staatskleide
glanze, zerstort alle Tauschung und Wirkung. Mag er den Zustand
eines einzelnen Gemiits, oder eines ganzen Volks darstellen: er muf3
eine echte Befugnis haben zu reden; der dargestellte Zustand muf3
nicht durchaus erkiinstelt, sondern in einem schon bekannten
Gegenstande wenigstens eine wahre Veranlassung finden, so
unbeschrankt auch die Freiheit des Dichters in der Behandlung
desselben bleibt: denn ein durchaus erfundner lyrischer Zustand
kénnte fiir sich nur das abgerifine Bruchstiick eines Drama sein; er
muf3te ndmlich einem gleichfalls durchaus erfundnen und unbekannten
Gegenstande inhdrieren, dessen Darstellung schon in die dramatische
Sphére eingreift.

Das alte Griechische Epigramm findet nebst dem Apolog seine
eigentliche Stelle im mythischen Zeitalter der Poesie: das spdtere
hingegen im Zeitalter der Kiinstelei und des Verfalls.

Wenn das Interesse des Idylls im Stoff und im Kontrast desselben mit
der individuellen umgebenden Welt des Publikums liegt, so ist das
absolute schlechthin verwerfliche &sthetische Heteronomie. Uberdem
ist die epische oder dramatische Ausfiihrung einer urspriinglich
lyrischen Stimmung und Begeistrung, entweder eine Verkehrtheit des
Kinstlers, oder ein sichres Kennzeichen von dem allgemeinen Verfall
der Kunst Uberhaupt. Ist von schénen Gemadlden des landlichen und
hduslichen Lebens die Rede, so ist Homerus der groRte aller
Idyllendichter. Die kiinstlichen Kopien der Naturlichkeit hatte man aber
immer den Alexandrinern (iberlassen mégen.

Vossens Ubersetzung des Homer ist ein glanzender Beweis, wie treu
und gliicklich die Sprache der Griechischen Dichter im Deutschen
nachgebildet werden kann. Sein Ideal ist unstreitig so reiflich Giberlegt,
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als vollkommen ausgefiihrt. Aber wehe dem Nachahmer der Griechen,
der sich durch den groRBen Ubersetzer verfiihren lieRe! Wenn er hier,
wo sie am innigsten verschmolzen sind, den objektiven Geist von der
lokalen Form nicht zu scheiden weil}, so ist er verloren. Das
unsterbliche Werk des groRten historischen Kiinstlers der Modernen,
die Schweizergeschichte von Johannes Miiller ist im gréten RoGmischen
Stil entworfen und ausgefihrt. Im Einzelnen atmet das Werk durch und
durch echten Sinn der Alten: im Ganzen aber verfdllt es dennoch
wieder ins Manirierte, weil neben dem klassischen Geist auch die antike
Individualitat affektiert ist. — Klopstock hat in den »Grammatischen
Gesprachen« auf eine andre von der Vossischen ganz verschiedne Art
ebenso klar bewiesen, wie viel die Deutsche Sprache in der
Nachbildung des Griechischen und Ro&mischen Ausdrucks leisten
kénne. Die Beispiele sind so mannigfaltig, als jedes in seiner Art
bewunderungswiirdig vollkommen. lhre einfache Vortrefflichkeit
besteht darin, im echtesten, reinsten, kraftvollsten und gefalligsten
Deutsch der Ursprache so treu zu sein als moglich. Beide Arten
scheinen mir fir die allgemeine Verbreitung des echten Geschmacks
gleich unentbehrlich. Erst wenn wir von mehrern der gré3ten alten
Dichter eine klassische Ubersetzung in Vossischer Art, und eine in
Klopstockscher haben werden, 148t sich ein groRer EinfluR und eine
durchgangige Umbildung des allgemeinen Geschmacks erwarten.

Man darf der Deutschen Sprache zu der, wenngleich entfernten,
Ahnlichkeit ihrer rhythmischen Bildung mit dem Griechischen Rhythmus
Glick wiinschen. Nur tausche man sich nicht Gber die Granzen dieser
Ahnlichkeit! So kann zum Beispiel nach Griechischen Grundsatzen ein
Hexameter, welcher den Trochdus als wesentlichen Bestandteil
aufnimmt, durchaus kein episches Metrum sein, dessen Richtung
notwendig ganz unbestimmt sein muf, damit auch seine Dauer ganz
unbeschrankt sein kénne. Die endlose Bewegung in einer bestimmten
Richtung, der epische Gebrauch eines lyrischen Rhythmus, erzeugt
notwendig unendliche Monotonie, und ermiidet endlich auch die
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aufmerksamste Teilnahme. — Die musikalischen Prinzipien des antiken
Rhythmus scheinen Gberhaupt von denen des modernen so absolut
verschieden, wie der Charakter der Griechischen Musik, und das
Griechische Verhadltnis der Poesie und Musik von dem unsrigen. Sollte
auch der Griechische Rhythmus unter gewissen Voraussetzungen in
einem lokalen Element objektiv sein, so kann doch das Individuelle fiir
uns keine Auktoritdat haben, und am wenigsten die Theorie der
Griechischen Musiker (allerdings ein unentbehrliches Hilfsmittel zur
richtigen Erkldrung der Praxis, zum Studium des Rhythmus selbst)
unsre Norm sein.

Noch ist ein gewisses unechtes Phantom nicht ganz verschwunden,
welches von denen als die eigentliche Klassizitdt verehrt wird, welche
durch ein kinstliches Schnitzwerk gedrechselter Redensarten
unsterblich zu werden hoffen. Aber nichts ist weniger klassisch als
Kinstelei, Uberladner Schmuck, frostige Pracht, und &angstliche
Peinlichkeit. Die Uberfleiigen Werke der gelehrten Alexandriner fallen
schon ins Zeitalter des Verfalls und der Nachahmung. Die trefflichsten
Produkte der besten Zeit hingegen sind zwar mit Sorgfalt und
scharfem Urteil ausgefiihrt, und auch mit Besonnenheit, aber doch in
hochster, ja trunkner Begeistrung entworfen. Die grofle Zahl der
Werke der grofRten Dramatiker beweiset schon, dal sie nicht angstlich
gedrechselt, sondern frei gedichtet wurden; daR die Lange der Zeit und
die Masse der aufgewandten Arbeit nicht der MaR3stab fiir den Wert
eines Kunstwerks sei.

Nur einige wenige Ausnahmen unter den modernen Dichtern kann
man nach dem Grade der Anndherung zum Objektiven und Schénen
wirdigen. Im Ganzen aber ist noch immer das Interessante der
eigentliche moderne Malistab des dsthetischen Werts. Diesen
Gesichtspunkt auf die Griechische Poesie Ubertragen, heilst sie
modernisieren. Wer den Homer nur interessant findet, der entweiht
ihn. Die Homerische Welt ist ein ebenso vollstdndiges als
leichtfaRliches Gemalde; der urspriingliche Zauber der Heldenzeit wird

115



in dem Gemiite, welches mit den Zerriittungen der Mi8bildung bekannt
ist, ohne doch den Sinn fir Natur ganz verloren zu haben, unendlich
erhoht; und ein unzufriedner Birger unsres Jahrhunderts kann leicht in
der Griechischen Ansicht jener reizenden Einfalt, Freiheit und Innigkeit
alles zu finden glauben, was er entbehren muf. Eine solche
Werthersche Ansicht des ehrwiirdigen Dichters ist kein reiner Genuf3
des Schénen, keine reine Wirdigung der Kunst. Wer sich am Kontrast
eines Kunstwerks mit seiner individuellen Welt ergétzt, der travestiert
es eigentlich in Gedanken, seine Stimmung mag nun scherzhaft oder
auch sehr ernsthaft sein. Am wenigsten darf die Auktoritat, auf welche
nur die vollstdndige, vollkommne und schéne Anschauung Anspriiche
hat, auf die einseitige bloR interessante Ansicht eines Teils derselben
Ubertragen werden.

Nicht dieser und jener, nicht ein einzelner Lieblings-Dichter, nicht die
lokale Form oder das individuelle Organ soll nachgeahmt werden: denn
nie kann ein Individuum, »als solches«, allgemeine Norm sein. Die sittliche
Fille, die freie GesetzmadRigkeit, die liberale Humanitat, das schone
Ebenmal?, das zarte Gleichgewicht, die treffende Schicklichkeit, welche
mehr oder weniger U(ber die ganze Masse zerstreut sind; den
vollkommnen Stil des goldnen Zeitalters, die Achtheit und Reinheit der
Griechischen Dichtarten, die Objektivitdt der Darstellung; kurz den
Geist des Ganzen — die reine Griechheit soll der moderne Dichter welcher
nach echter schéner Kunst streben will, sich zueignen.

Man kann die Griechische Poesie nicht richtig nachahmen, solange man
sie eigentlich gar nicht versteht. Man wird sie erst dann philosophisch
erklaren und &sthetisch wirdigen lernen, wenn man sie in Masse
studieren wird: denn sie ist ein so innig verkniipftes Ganzes, dal3 es
unmoglich ist, auch nur den kleinsten Teil auBer seinem
Zusammenhange isoliert richtig zu fassen und zu beurteilen. Ja die
ganze Griechische Bildung Uberhaupt ist ein solches Ganzes, welches
nur in Masse erkannt und gewirdigt werden kann. Aufler dem
urspriinglichen Talent des Kunstkenners mufl der Geschichtsforscher
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der Griechischen Poesie die wissenschaftlichen Grundsdtze und
Begriffe einer objektiven Philosophie der Geschichte und einer
objektiven Philosophie der Kunst schon mitbringen, um die Prinzipien
und den Organismus der Griechischen Poesie suchen und finden zu
kénnen. Und auf diese kommt doch eigentlich alles an.

Es ist wahr, einige grofle Dichter der Alten sind auch unter uns beinahe
einheimisch; und unter denen, welche leichter gefalt, und auch
isoliert, wenigstens einigermafSen verstanden werden konnten, hat das
Publikum gewil aufs gliicklichste gewahlt. Andre, fir deren
heterogene Individualitdt in Form und Organen sich in der ganzen
subjektiven Sphdre der Modernen keine Analogie fand, welche ohne
Kenntnis der Prinzipien und des Organismus der ganzen Griechischen
Poesie in Masse durchaus unverstdndlich bleiben muften, deren
idealische Hohe die Engigkeit auch des bessern herrschenden
Geschmacks zu weit Ubertraf, konnten nicht popular werden. Gewif3
nicht fir jeden Liebhaber, der vielleicht nur sich allein durch den Genuf3
des Schoénen bilden will, wiirde eine vollendete Kenntnis der
Griechischen Kunst moéglich oder schicklich sein. Aber von dem Dichter,
dem Kenner, dem Denker, dem es ein Ernst ist, echte schéne Kunst
nicht blol§ zu kennen und zu (iben, sondern auch zu verbreiten, darf
man es fordern, dal3 er keine Schwierigkeit, welche ein unentbehrliches
Mittel seines Zwecks ist, scheuen soll. — Die Werke des Pindarus, des
Aschylus, des Sophokles, des Aristophanes werden nur wenig studiert,
weniger verstanden. Das heilt, man ist mit den vollkommensten
Dichtarten der Griechischen Poesie, mit der Periode des poetischen
Ideals, und mit dem goldnen Zeitalter des Griechischen Geschmacks
beinahe vollig unbekannt.

Uberdem muR auch in der reichhaltigsten Ansicht jener populéren
Lieblingsdichter, ohne eine bestimmte Kenntnis ihres eigentlichen
Zusammenhanges, ihrer richtigen Stelle im Ganzen etwas Schiefes
Ubrig bleiben. Homers Gedichte sind der Quell aller Griechischen Kunst,
ja die Grundlage der Griechischen Bildung uberhaupt, die
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vollkommenste und schdnste Bliite des sinnlichsten Zeitalters der
Kunst. Nur vergesse man nicht, dal} die Griechische Poesie héhere
Stufen der Kunst und des Geschmacks erreicht hat. - Wenn es fiir das
Unersetzliche einen Ersatz gabe, so kdnnte uns Horazius einigermalen
Uber den Verlust der groRten Griechischen Lyriker derjenigen Klasse
trosten, welche nicht im Namen des Volks die 6ffentlichen Zustande
einer sittlichen Masse darstellten, sondern die schonen Gefiihle
einzelner Menschen besangen. Zugleich enthdlt er die kostlichsten von
den wenigen ganz eigentiimlichen Kunstbliten des echt Rémischen
Geistes, welche auf uns gekommen sind. Dieser »Lieblingsdichter aller
gebildeten Menschen« war von jeher ein groRer Lehrer der Humanitat
und liberalen Gesinnungen. Seine Vaterldndischen Oden sind ein
ehrwiirdiges Denkmal hohen Rdmersinns, und erinnern daran, daf
selbst Brutus die Bilrgertugend des Dichters achtete. Seine schéne
lyrische Moralitat ist urspriinglich, oder doch innig und selbsttatig
zugeeignet. Aber den meisten seiner Gesange fehlt es im Schwanken
zwischen dem Griechischen Urbilde und der R6mischen Veranlassung
an einer leichten Einheit. Auch sollte man auf seine erotischen Gedichte
am wenigsten Akzent legen. Zwar finden sich auch in ihnen einzelne
Spuren des liebenswiirdigen Philosophen, des braven Kinstlers; aber
im Ganzen sind sie fast immer steif, und auf gut Rémisch ein wenig
plump. Auch die Wahl der Rhythmen verrdt hie und da den Verfall des
musikalischen Geschmacks. - Ich kann sogar die {bermaRige
Bewunderung des Virgilius zwar nicht rechtfertigen, aber doch
entschuldigen. Fir den Freund des Schénen mag sein Wert gering sein;
aber fiir das Studium des Kunstkenners und Kiinstlers, bleibt er duf3erst
merkwdrdig. Dieser gelehrte Kiinstler hat aus dem reichen Vorrat der
Griechischen Dichter mit einer Art von Geschmack die einzelnen Stiicke
und Zlge ausgewahlt, sie mit Einsicht aneinander gefiigt, und mit Fleil3
gefeilt, geglattet und geputzt. Das Ganze ist ein Stiickwerk ohne
lebende Organisation und schéne Harmonie, aber er kann dennoch fiir
den hochsten Gipfel des gelehrten kinstlichen Zeitalters der alten
Poesie gelten. Zwar fehlt ihm die letzte Rundung und Feinheit der
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Alexandriner, aber durch die frische Romerkraft seines Dichtertalents
Ubertrifft er die kraftlosen Griechen jenes Zeitalters in ihrem eignen Stil
sehr weit. Er ist in diesem an sich unvollkommnen Stil zwar nicht
schlechthin vollkommen, aber doch der trefflichste.

Der ungliicklichste Einfall, den man je gehabt hat, und von dessen
allgemeiner Herrschaft noch jetzt viele Spuren (brig sind, war es: Der
Griechischen Kritik und Kunsttheorie eine Auktoritat beizulegen, welche
im Gebiete der theoretischen Wissenschaft durchaus unstatthaft ist.
Hier glaubte man den eigentlichen dsthetischen Stein der Weisen zu
finden; einzelne Regeln des Aristoteles, und Sentenzen des Horaz
wurden als kraftige Amulette wider den bésen Damon der Modernheit
gebraucht; und selbst die zerlumpte Diirftigkeit der Adepten erregte
erst spat einiges MiStrauen wider die Echtheit des Geheimnisses.

Der Fehlschluf}, von dem man ausging, war mit Hurds Worten: »Die
Alten sind Meister in der Komposition; es miissen daher diejenigen
unter ihren Schriften, welche zur Ausiibung dieser Kunst Anleitung
geben, von dem héchsten Werte sein.« Nichts weniger! Der Griechische
Geschmack war schon véllig entartet, als die Theorie noch in der Wiege
lag. Das Talent kann die Theorie nicht verleihn, und nie hat die
Griechische Theorie den Zweck und das Ideal des Kiinstlers bestimmt,
welcher den Gesetzen des 6ffentlichen Geschmacks allein gehorchte.
Auch eine vollendete Philosophie der Kunst wiirde zur
Wiederherstellung des echten Geschmacks allein nicht hinreichend
sein. Die Griechischen und R&émischen Denker waren aber (nach
Fragmenten, Nachrichten und der Analogie zu urteilen) so wenig im
Besitz eines vollendeten Systems  objektiver  dsthetischer
Wissenschaften, dall nicht einmal der Versuch, der Entwurf,
geschweige denn ein stetes Streben nach einem solchen System
vorhanden war. Nicht einmal die Grdnzen und die Methode waren
bestimmt; nicht einmal der Begriff einer allgemeingiltigen
Wissenschaft des Geschmacks und der Kunst war definiert, ja selbst die
Méoglichkeit derselben war keineswegs deduziert.
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Unldugbar enthalten die kritischen Fragmente der Griechen
bedeutende Beitrdge zur Erlduterung der Griechischen Poesie, und
treffliche Materialien fir die kiinftige Ausfiihrung und Vollendung des
Systems. Umstdndliche Zergliederungen, wie etwa die des Dionysius
sind unschatzbar, und auch das kleinste dsthetische Urteil kann sehr
groflen Wert haben. Die angewandten Begriffe und Bestimmungen
bezogen sich auf vollkommne Anschauungen, und wiirden sich aus
reiner Wissenschaft gar nicht wieder ersetzen lassen. Die Urteile
standen unter der untriglichen Leitung eines urspringlich richtig
gestimmten Gefiihls, und das Vermdégen, schdne Darstellung zu
empfangen und zu wirdigen, war bei den Griechen fast auf eben die
Weise vollkommen und einzig, wie das Vermdgen, sie hervorzubringen.
Uberhaupt ist im theoretischen Teile der &sthetischen Wissenschaft
der Wert der spdtern Kritiker und vorziiglich im Angewandten und
Besondren am groRten; im praktischen Teile sind die allerallgemeinsten
Grundsdtze und Begriffe vorziglich der friihern Philosophen am
schatzbarsten.

Der Quell aller Bildung und auch aller Lehre und Wissenschaft der
Griechen war der Mythus. Poesie war die alteste, und vor dem
Ursprunge der Beredsamkeit, die einzige Lehrerin des Volks. Die
mythische Denkart, dal} Poesie im eigentlichen Sinne eine Gabe und
Offenbarung der Gétter, der Dichter ein heiliger Priester und Sprecher
derselben sei blieb fiir alle Zeiten Griechischer Volksglaube. An ihn
schlossen sich die Lehren des Plato, und wahrscheinlich auch des
Demokrit iber musikalischen Enthusiasmus und Géttlichkeit der Kunst
an. Uberhaupt hatte der populdre (exoterische) Vortrag der
Griechischen Philosophie ein ganz mythisches Kolorit. So wie sich bei
uns haufig der Kinstler als Gelehrter und Denker geltend zu machen
sucht, weil seine eigentiimliche Wiirde vielleicht vor der Menge wenig
gelten wiirde: so pflegte damals noch der Griechische Philosoph sich
als Musiker und Poet gleichsam einzuschleichen. Die Platonischen
Lehren von der Bestimmung der Kunst sind die trefflichsten
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Griechischen Materialien zur praktischen Philosophie der Kunst, welche
sich auf uns erhalten haben. Die praktische Philosophie der altesten
Griechischen Denker aber war durchaus politisch; und diese Politik war
zwar in den Grundsdtzen nichts weniger als die Sklavin der Erfahrung,
sondern vielmehr durchaus rational, aber im Vortrage und in der
Anordnung schlol3 sie sich durchgangig an das Gegebne und
Vorhandne an. Nie hat eigentlich die Griechische Philosophie, wie die
Griechische Kunst, die Stufe einer vollstdndigen Selbststdndigkeit der
Bildung erreicht, und im Plato vorzuglich ist die Ordnung der ganzen
Masse der einzelnen Philosopheme nicht sowohl von innen bestimmt,
sondern vielmehr von aulen gebildet und entstanden. Um daher nur
Platos Lehre von der Kunst zu verstehen, mull man nicht allein den
mythischen Ursprung der Griechischen Bildung tberhaupt, sondern
auch die ganze Masse der politischen, moralischen und
philosophischen Bildung der Griechen in ihrem vélligen Umfange
kennen! — Auch fiir die Sophisten war nur auf eine andre Weise das
offentlich Geltende die Base, von der alle ihre Lehren, also auch die
Uber das Schéne und die Kunst immer ausgingen, und der Punkt, wohin
sie strebten. — Im Aristoteles ist die theoretische Asthetik noch in der
Kindheit, und die praktische ist schon ganz von ihrer Héhe gesunken.
Seine Lehre von der Bestimmung der Kunst im achten Buche der
»Politik« beweist eine liberale Denkart, und nicht ganz unwiirdige
Gesinnungen: aber dennoch ist der Gesichtspunkt schon nicht mehr
politisch, sondern nur moralisch. In der »Rhetorik« aber, und in den
Fragmenten der »Poetik« behandelt er die Kunst nur physisch, ohne
alle Riicksicht auf Schénheit, bloR historisch und theoretisch. Wo er
gelegentlich dsthetisch urteilt, da duf3ert er nur einen scharfen Sinn fir
die Richtigkeit des Gliederbaus des Ganzen, fir die Vollkommenheit
und Feinheit der Verkniipfung. — Wie haufig sind nicht in ihm, und in
den spatern Rhetorikern einzelne ganz unverstandliche oder doch
dullerst schwer =zu entziffernde besondre Beziehungen auf
untergegangne Werke, auf uns ganz unbekannte Dinge? Ja das Ganze
ist nicht selten in einer individuellen Ricksicht verfal3t. So ist der
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Hauptgesichtspunkt, nach welchem Quinktilian den Wert der Dichter
bestimmt, ihre Tauglichkeit junge Deklamatoren kiinstlich schwatzen
zu lehren. Die individuelle Veranlassung der kritischen Episteln des
Horaz, der ganze Inbegriff ihrer speziellen Beziehungen - ihre
kosmische Lage ist uns bald ganz, bald groRtenteils unbekannt, und bei
vielen wahrscheinlichen oder sinnreichen Hypothesen tappen wir
dennoch hie und da véllig im dunkeln.

Wenn von allumfassender vollendeter Kenntnis der Griechen die Rede
ist, so stehen alle Bestandteile derselben in Wechselwirkung, und das
Studium der Griechischen Kunsttheorie ist allerdings ein integranter
Teil des ganzen Studiums der Griechischen Bildung tiberhaupt, oder der
asthetischen Bildung insbesondre. Aber in der Methodenlehre des
ganzen Studiums dirfte wohl das der Griechischen Kritik eine sehr
spate Stelle erhalten. Man mufl schon die ganze Masse, den
Organismus und die Prinzipien der Griechischen Poesie kennen, um die
Perlen, welche in den kritischen Schriften der Griechen gréi3tenteils
noch ungenutzt verborgen liegen, suchen und finden zu kénnen.

* * %

Ich bin weit entfernt von den diktatorischen Anmallungen, den
despostischen Reformationen angeblicher Reprdsentanten der
Menschheit, die so vieles projektieren, wovon keine Silbe in ihren
Kahiers steht, so vieles dekretieren, was der 6ffentliche Volkswille in
den Urversammlungen der Menschheit nicht sanktionieren wiirde. Die
Behauptung, dall eine allgemeingiiltige Wissenschaft des Schénen und
der Darstellung, und eine richtige Nachahmung der Griechischen
Urbilder, die notwendigen Bedingungen zur Wiederherstellung der
echten schénen Kunst sei, ist so wenig willkrlich, daf sie nicht einmal
neu ist. Ich begniige mich mit dem bescheidnen Verdienst, dem Gange
der asthetischen Kultur auf die Spur gekommen zu sein, den Sinn der
bisherigen Kunstgeschichte gliicklich erraten, und eine groe Aussicht
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fir die kinftige gefunden zu haben. Vielleicht ist es mir gelungen,
einige Dunkelheiten zu erhellen, einige Widerspriiche zu I16sen, indem
ich fir jede einzelne auffallende Erscheinung die richtige Stelle im
groBen Ganzen der ewigen Gesetze der Kunstbildung zu bestimmen
suchte. Es kann eine Empfehlung und eine Bestatigung des
entworfnen Grundrisses sein, dafR nach dieser Ansicht der Streit der
antiken und modernen asthetischen Bildung wegfallt; dall das Ganze
der alten und neuen Kunstgeschichte durch seinen innigen
Zusammenhang Uberrascht, und durch seine vollkommne
ZweckmaRigkeit vollig befriedigt.

Jedes groRe, wenngleich noch so ekzentrische Produkt des modernen
Kunstgenies ist nach diesem Gesichtspunkt ein echter, an seiner Stelle
héchst zweckmaliger Fortschritt, und so heterogen die duflre Ansicht
auch sein mag, eigentlich doch eine wahre Annaherung zum Antiken.
Die Notwendigkeit des Stufenganges der allmahlichen Entwicklung ist
keine Apologie der Schwache, welche hinter dem Mal§ der schon
erreichten Vortrefflichkeit zurlickbleibt, aber eine Erkldrung und
Rechtfertigung fir die Mangel und Ausschweifungen des wahrhaft
groRen Kiinstlers, der zwar dem Gange der Bildung vielleicht um einige
Schritte zuvoreilte, und ihre Entwicklung beschleunigte, aber doch
nicht ganze Stufen Gberspringen konnte.

Die Bildungsgeschichte der modernen Poesie stellt nichts andres dar, als
den steten Streit der subjektiven Anlage, und der objektiven Tendenz
des &sthetischen Vermégens und das allméhliche Ubergewicht des
letztern. Mit jeder wesentlichen Veranderung des Verhadltnisses des
Objektiven und des Subjektiven beginnt eine neue Bildungsstufe. Zwei
grofe Bildungsperioden, welche aber nicht isoliert aufeinander folgen,
sondern wie Glieder einer Kette ineinander greifen, hat die moderne
Poesie schon wirklich zurlickgelegt; und jetzt steht sie im Anfange der
dritten Periode. In der ersten Periode hatte der einseitige
Nationalcharakter in der ganzen Masse der dasthetischen Bildung
durchgéngig das entschiedenste Ubergewicht, und nur hie und da
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regen sich einige wenige einzelne Spuren von der Direktion
asthetischer Begriffe und der Tendenz zum Antiken. In der zweiten
Periode herrschte die Theorie und Nachahmung der Alten in einem
grofRen Teil der ganzen Masse: aber die subjektive Natur war noch zu
machtig, um dem objektiven Gesetz ganz gehorchen zu kénnen; sie
war kihn genug, sich unter dem Namen des Gesetzes wiederum
einzuschleichen. Die Nachahmung und die Theorie, und mit ihnen der
Geschmack und die Kunst selbst blieben einseitig und national. Die
darauf folgende Anarchie aller individuellen Manieren, aller subjektiven
Theorien, und verschiednen Nachahmungen der Alten, und die
endliche Verwischung und Vertilgung der einseitigen Nationalitdt ist
die Krise des Ubergangs von der zweiten zur dritten Periode. In der
dritten wird wenigstens in einzelnen Punkten der ganzen Masse das
Objektive wirklich erreicht: objektive Theorie, objektive Nachahmung,
objektive Kunst und objektiver Geschmack.

Aber die zweite Periode erstreckte sich nur (ber einen Teil, die
Anfange der dritten nur Uber einzelne Punkte der ganzen Masse, und
ein bedeutender Teil derselben ist bis jetzt auf der ersten Stufe stehn
geblieben, und noch immer ist der Zweck ganzer Dichtarten kein
andrer, als eine treue Darstellung des interessantesten nationellen
Lebens. So wie nun der Nationalcharakter des Europdischen
Vélkersystems in drei entscheidenden Krisen schon drei groRe
Evolutionen erlebt hat — im Zeitalter der Kreuzziige, im Zeitalter der
Reformation und der Entdeckung von Amerika, und in unserm
Jahrhundert: so hat auch die Nationalpoesie der Modernen in drei
verschiednen Epochen dreimal gebliiht.

Der Zustand der asthetischen Bildung unsres gegenwartigen Zeitalters
war es, der uns aufforderte, die ganze Vergangenheit zu tiberschauen.
Wir sind nun zu dem Punkte zuriickgekehrt, von dem wir ausgingen.
Die Symptome, welche die Krise des Ubergangs von der zweiten zur
dritten Periode der modernen Poesie bezeichnen, sind allgemein
verbreitet, und hie und da regen sich schon unverkennbare Anfinge

124



objektiver Kunst und objektiven Geschmacks. Noch war vielleicht kein
Augenblick in der ganzen Geschichte des Geschmacks und der
Dichtkunst so charakteristisch fiirs Ganze, so reich an Folgen der
Vergangenheit, so schwanger mit fruchtbaren Keimen fiir die Zukunft;
die Zeit ist fir eine wichtige Revolution der dsthetischen Bildung reif.
Was sich jetzt nur erraten 13(3t, wird man kiinftig bestimmt wissen: daf3
in diesem wichtigen Augenblick unter andern grofRen Krisen, auch das
Los der echten schénen Kunst auf der Waage des Schicksals
entschieden wird. Nie wirde untdtige Gleichgiltigkeit gegen das
Schéne, oder stolze Sicherheit Uber das schon Erreichte weniger
angemessen sein; nie durfte man aber auch eine groRere Belohnung
der Anstrengung erwarten, als die, welche der kinftige Gang der
asthetischen Bildung der Modernen verspricht. Vielleicht werden die
folgenden Zeitalter oft zwar nicht mit anbetender Bewunderung, aber
doch nicht ohne Zufriedenheit auf das jetzige zurticksehn.

Die dsthetische Theorie hat den Punkt erreicht, von dem wenigstens ein
objektives Resultat, es falle nun aus, wie es wolle, nicht weit mehr
entfernt sein kann. Nach den pragmatischen Voriibungen des
theoretisierenden Instinkts (erste Periode) deren Grundsatz die
Auktoritdt war entstand die eigentliche szientifische Theorie.
Ohngefahr zu gleicher Zeit entwickelten und bildeten sich die
dogmatischen Systeme der rationalen und der empirischen Asthetik
(zweite Periode); und die Antinomie der verschiednen manierierten
Theorien fiihrte den dsthetischen Skeptizismus (Krise des Ubergangs
von der zweiten zur dritten Periode) herbei. Diese war die
Vorbereitung und Veranlassung der Kritik der dsthetischen Urteilskraft
(Anfénge der dritten Periode). Noch ist das Geschéft nichts weniger als
beendigt. Die Asthetiker selbst, welche gemeinschaftlich von den
Resultaten der kritischen Philosophie ausgegangen sind, sind weder in
den Prinzipien noch in der Methode unter sich einig; und die kritische
Philosophie selbst hat ihren hartnackigen Kampf mit dem Skeptizismus
noch nicht véllig ausgestritten. Uberhaupt ist, nach der Bemerkung
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eines groRen Denkers'®, im praktischen noch viel zu tun iibrig. Aber seit
durch Fichte das Fundament der kritischen Philosophie entdeckt
worden ist, gibt es ein sichres Prinzip, den Kantischen Grundril der
praktischen Philosophie zu berichtigen, zu erganzen, und auszufiihren;
und Uber die Méglichkeit eines objektiven Systems der praktischen und
theoretischen dsthetischen Wissenschaften findet kein gegriindeter
Zweifel mehr statt.

Auch im Studium der Griechen iberhaupt und der Griechischen Poesie
insbesondre steht unser Zeitalter an der Granze einer grofien Stufe.
Lange Zeit kannte man die Griechen nur durch das Medium der Rémer,
das Studium war isoliert und ohne alle philosophische Prinzipien (erste
Periode); dann ordnete und lenkte man das immer noch isolierte
Studium nach willkirlichen Hypothesen, oder doch nach einseitigen
Prinzipien, und individuellen Gesichtspunkten (zweite Periode). Schon
studiert man die Griechen in Masse und ohne philosophische
Hypothesen, vielmehr mit Vernachldssigung aller Prinzipien (Krise des
Ubergangs von der zweiten zur dritten Periode). Nur der letzte und
grofte Schritt ist noch zu tun Ubrig: die ganze Masse nach objektiven
Prinzipien zu ordnen (dritte Periode). Der chaotische Reichtum alles
Einzelnen und der Streit der verschiednen Ansichten liber das Ganze
wird notwendig dahin fiihren, eine allgemeingiltige Ordnung der
ganzen Masse zu suchen und zu finden. Zwar kann die Kenntnis der
Griechen nie vollendet, und das Studium der Griechen nie erschopft
werden: doch 136t sich ein fixer Punkt erreichen, welcher den Denker,
den Geschichtsforscher, den Kenner und den Kiinstler vor gefdhrlichen
Grundirrtimern, durchaus schiefen Richtungen, und verkehrten
Versuchen der Nachahmung sichert.

»Aber du selbst,« kénnte man sagen, »hast ja dsthetische Kraft und
Moralitat als notwendige Postulate der dasthetischen Revolution
aufgestellt? Wie 13t sich also Gber den kinftigen Gang der Bildung

® S, Fichte's »Vorlesungen (iber die Bestimmung des Gelehrten«. S. 28.
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etwas im voraus bestimmen, da diese vorldufigen Bedingungen selbst
von einem gliicklichen Zusammenflu der seltensten Umstande, das
heilt vom Ohngefdhr abhangen? Wer hat noch der Natur den Handgriff
ablernen kénnen, wie sie Genies erzeugt, und Kinstler hervorbringt?
Gewil [aRt sich die seltenste aller Gaben; das dsthetische Genie auf die
Gefahr sie zu verfdlschen, durch Bildung ein wenig vervollkommnen
aber nicht erschaffen! Auch im Umfang und in der Kraft der Sittlichkeit
scheint es fir die meisten Individuen eine urspriingliche,
unubersteigbare Grdnze zu geben. Nur wenige selbstandige
Ausnahmen sind in ihrer Vervollkommung unbegranzt. Und scheinen
nicht auch diese ihre Selbstandigkeit dem seltsamsten Zusammenflul3
der gliicklichsten Umstdnde, dem Zufall zu danken? Der stolzen
Vernunft des reinen Denkers wird es freilich nicht zusagen, aber aus
einer unbefangnen Ansicht der Kunstgeschichte scheint sich das
Resultat zu ergeben: die Natur sei im Ganzen neidisch und karg mit
ihren koéstlichsten Gaben nur dann und wann, in ihren schonsten
Augenblicken, werfe sie nach Laune eine Handvoll echter
Kinstlerseelen auf ein begiinstigtes Land, damit das Licht in dieser
Dammerwelt doch nicht génzlich verldsche.«

Schlechthin bestimmen laRt sich allerdings nichts lber den kiinftigen
Gang der Bildung: wahrscheinlich vermuten sehr viel. Vermutungen, zu
denen die Bedirfnisse der Menschheit nétigen, welche die ewigen
Gesetze der Vernunft und der Geschichte rechtfertigen und
begriinden. Als hatten sie mit den Géttern zu Rate gesessen, scheinen
jene die geheimen Absichten und Antriebe, nach denen die Natur im
Verborgnen handelt, zu wissen. So viel weil die Wissenschaft und die
Geschichte nicht. Doch das weil sie, dal die Seltenheit des Genies
nicht die Schuld der menschlichen Natur ist, sondern unvollkommner
menschlicher Kunst, politischer Pfuscherei. Ihr eigner unglicklicher
Scharfsinn fesselt die Freiheit der Menschen, und hemmt die
Gemeinschaft der Bildung. Wenn demungeachtet das unterdriickte
Feuer sich einmal Luft macht, so wird das als ein Wunder angestaunt.
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Gebt die Bildung frei, und la8t sehn ob es an Kraft fehlt! Warum hatte
auch sonst von jeher selbst die kleinste Gunst des Augenblicks eine so
majestdtische Fille schlummernder Krafte, wie durch einen
Zauberschlag ans Licht gerissen?

Die notwendigen Bedingungen aller menschlichen Bildung sind: Kraft,
Gesetzmaligkeit, Freiheit und Gemeinschaft. Erst wenn die
GesetzmaRigkeit der dsthetischen Kraft durch eine objektive Grundlage
und Richtung gesichert sein wird, kann die asthetische Bildung durch
Freiheit der Kunst und Gemeinschaft des Geschmacks durchgangig
durchgreifend und 6ffentlich werden. Achte Schénheit muR erst an
recht vielen einzelnen Punkten feste Wurzel gefalit haben, ehe sie sich
Uber die ganze Flache allgemein verbreiten, ehe die moderne Poesie
die zundchst bevorstehende Stufe ihrer Entwicklung: die durchgdngige
Herrschaft des Objektiven tiber die ganze Masse; erreichen kann.

Man darf aber nicht etwa mit einigen Bedingungen der dsthetischen
Bildung gleichsam warten, bis man mit den andern fertig ware; sie
stehn alle vier in durchgdngiger Wechselwirkung. Es ist daher auch jetzt
schon nicht zu friihzeitig, alles was die dsthetische Mitteilung hemmen
kénnte, aus dem Wege zu rdaumen. Es herrscht besonders unter
Deutschen Dichtern und Kennern eine sehr gefahrliche eigentlich
illiberale Denkart, welche den urspriinglichen Deutschen Mangel an
Mitteilungsfahigkeit zum Grundsatz sanktioniert. Die erhabne
Gelassenheit der Deutschen Nation, und die neidischen Anfeindungen
kleiner Geister erzeugen oft bei verdienstvollen aber eitlen Mannern
Uble Laune, welche sich bis zu einer bdsartigen Bitterkeit verharten
kann. Schmollend hiillen sie ihre beleidigten Anspriiche in hhnenden
Stolz, verschlieRen ihr Talent ganz in sich, oder treten nur mit einer
sauern Miene ins Publikum. Ihr Gemiit ist so unfahig, sich lber die enge
Gegenwart zu erheben, da sie echte Schonheit Gberhaupt fir ein
Myster, und die Offentlichkeit der &sthetischen Bildung fir ganz
unmoglich halten. Nur durch Geselligkeit wird die rohe Eigentiimlichkeit
gereinigt und gemildert, erwdrmt und erheitert; das innre Feuer sanft
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ans Licht getrieben, die duflre Gestalt berichtigt und bestimmt,
gerundet und gescharft. Unmallige Einsamkeit hingegen ist die Mutter
seltsamer Grillen. Daher die eckichte Harte, der barsche Ton, das
finstre Kolorit mancher sonst trefflicher Deutscher Schriftsteller. Dieser
Weg kann endlich so weit von der Einfalt der Natur, von dem grofRen
Wesentlichen, und dchter Schonheit entfernen, dal$ sich Zweifel regen
dirften, ob jene dsthetischen Mysterien nicht etwa ein Orden ohne
Geheimnis sein mdchten, wo jeder glaubt, der andre wiif3te es.

An Mitteilungen der Kenntnisse, der Sitten und des Geschmacks sind
die Franzosen uns schon seit langer Zeit sehr weit Ulberlegen. Sie
kénnen eben dadurch in der 6ffentlichen Griechischen Poesie eine
héhere Stufe der Vollkommenheit als andere kultivierte Nationen
Europa's erreichen. Man wird dann das unerwartete Phdanomen
vermutlich aus der neuen politischen Form erklaren wollen, die doch
weiter nichts sein kann, als der gliickliche Anstol3, welcher die im Stillen
lange vorhandne Kraft zur reifen Bliite treibt. — Wo in einem genau
bestimmten Nationalcharakter nur einige einzelne schéne Zige
vorhanden sind, welche die Grundlinien und Umrisse einer idealischen
Ausfiihrung werden kdénnen; wo es an musikalischem und poetischem
Talent nur nicht ganz fehlt, wo es nur einige dsthetische Bildung gibt:
da muld héhere Lyrik von selbst entstehn, sobald es éffentliche Sitten,
offentlichen Willen und 6ffentliche Neigungen, eine Seele und Stimme
der Nation gibt. Die entschiedenste und beschrankteste Einseitigkeit
ist der lyrischen Schonheit nicht schlechthin ungiinstig, wenn der
Mangel an Umfang nur wie bei den Doriern, durch intensive Kraft und
Hoheit ersetzt wird.

Das schéne Drama hingegen erfordert absoluten Umfang der Bildung,
und vdllige Freiheit von nationellen Schranken, Eigenschaften, von
denen die Franzosen sehr weit entfernt sind! Es k&nnen leicht
Jahrhunderte hingehn, ehe sie dieselben erreichen: denn die neue
politische Form wird die Einseitigkeit ihres Nationalcharakters nur
starker konzentrieren, und schneidender isolieren. Daher ist die
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sogenannte franzdsische Tragddie auch ein klassisches Muster der
Verkehrtheit geworden. Sie ist nicht nur eine leere Formalitat ohne
Kraft, Reiz und Stoff, sondern auch ihre Form selbst ist ein
widersinniger, barbarischer Mechanismus, ohne innres Lebensprinzip
und natdrliche Organisation. Der franzdsische Nationalcharakter kann
im Roman und in der Kémd&die, welche sich mit dem bescheidnen
Range subjektiver Darstellungen begniigen, so interessant und
liebenswiirdig erscheinen; in der sogenannten Tragddie eines Racine
und Voltaire hingegen wird durch eine miRgliickte Pratension des
Objektiven die ungiinstigste Ansicht desselben gleichsam ins
Unertragliche idealisiert. Im steten Wechsel des Widerlichen und des
Abgeschmackten ist hier haBliche Heftigkeit und abgeschliffne Leerheit
innigst ineinander verschmolzen. — Ohnehin fehlt es den Franzosen wie
den Englandern und Italidnern (von der Poesie der beiden letzten
Nationen ist jetzt wohl am wenigsten zu besorgen, dal} sie den
Deutschen etwas vorwegnehmen mdchten!) an objektiver Theorie,
und an dchter Kenntnis der antiken Poesie. Um nur auf die Spur zu
kommen, wie sie den Weg dahin finden kdnnten, wiirden sie bei den
Deutschen in die Schule gehn miissen. Eine Sache, zu der sie sich wohl
schwerlich entschliellen werden!

In Deutschland, und nur in Deutschland hat die Asthetik und das
Studium der Griechen eine Hohe erreicht, welche eine ganzliche
Umbildung der Dichtkunst und des Geschmacks notwendig zur Folge
haben mufl. - Die wichtigsten Fortschritte in der stufenweisen
Entwicklung der philosophischen Asthetik war das rationale und das
kritische System. Beide sind durch Deutsche Erfinder, jenes durch
Baumgarten, Sulzer und andre, dieses durch Kant und seine Nachfolger
gestiftet und ausgebildet. Das empirische und skeptische System der
Asthetik war vielmehr ein notwendiger Erfolg vom allgemeinen Gange
der Philosophie, als eigentliche Erfindung und Verdienst einiger
Englischen Schriftsteller. — In der dltern Manier der klassischen Kritik
Ubertrifft unser Lessing an Scharfsinn und an dchtem Schénheitsgefihl
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seine Vorganger in England unendlich weit. Eine ganz neue, und
ungleich héhere Stufe des Griechischen Studiums ist durch Deutsche
herbeigefiihrt, und wird Vvielleicht noch geraume Zeit ihr
ausschlieRliches Eigentum bleiben. Statt der vielen Namen, die hier
genannt werden koénnten, stehe nur einer da. Herder vereinigt die
umfassendste Kenntnis mit dem zartesten Gefiihl und der biegsamsten
Empfanglichkeit.

Wer kann noch an der Dichtergabe Deutscher Kiinstler zweifeln seit
der kiihne, erfinderische Klopstock der Stifter und Vater der Deutschen
Poesie ward? Der liberale Wieland sie schmickte und humanisierte? Der
scharfsinnige Lessing sie reinigte und scharfte? Schiller ihr starkre Kraft
und héhern Schwung gab? — Durch jeden dieser groRen Meister ward
die ganze Masse der Deutschen Dichtkunst, zu neuem Lebens
allgemein begeistert, und strebte mit frischer Kraft immer machtiger
vorwarts. Wie viele andre Dichter folgten jenen ersten Erfindern
glicklich und dennoch eigentiimlich, oder gingen auch ihren eignen,
vielleicht nicht weniger merkwirdigen Gang, welcher nur darum
weniger bemerkt ward, weil er mit dem Geist der Zeit und dem Gange
der offentlichen Bildung nicht so gut zusammentraf? Auch Biirgers
rihmlicher Versuch, die Kunst aus den engen Biichersdlen der
Gelehrten, und den konventionellen Zirkeln der Mode in die freie
lebendige Welt einzufiihren, und die Ordensmysterien der Virtuosen
dem Volke zu verraten, ist nicht ohne den gliicklichsten bleibenden
EinfluR gewesen.

Welchen weiten Weg haben wunsre einzigen bedeutenden
Nebenbuhler, die Franzosen noch zuriickzulegen, ehe sie es nur
ahnden kénnen, wie sehr sich Goethe den Griechen nahere! Ein andres
Zeichen von der Anndherung zum Antiken in der Poesie ist die
auffallende Tendenz zum Chor in den héhern lyrischen Gedichten (wie
die »Gotter Griechenlands« und die »Kinstler« Schillers; eines
Kinstlers, der durch seinen urspriinglichen Haf3 aller Schranken vom
klassischen Altertum am weitesten entfernt zu sein scheint. So
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verschieden auch die duflre Ansicht, ja manches Wesentliche sein mag,
so ist doch die Gleichheit dieser lyrischen Art selbst mit der Dichtart
des Pindarus unverkennbar. Ihm gab die Natur die Stdrke der
Empfindung, die Hoheit der Gesinnung, die Pracht der Phantasie, die
Wiirde der Sprache, die Gewalt des Rhythmus, — die Brust und Stimme,
welche der Dichter haben soll, der eine sittliche Masse in sein Gemiit
fassen, den Zustand eines Volks darstellen, und die Menschheit
aussprechen will.

Unter einer ebenso heterogenen Auflenheit sind gerade die
kostlichsten Stellen der Wielandischen Poesie objektiv-komisch und
dcht Griechisch. Mit Uberraschung wird der Kenner der Attischen
Grazie und der dchten Kémddie hier oft den Aristophanes, 6fter den
Menander wiederfinden.

Menschen, deren kurzsichtiger Blick jeder grof3en historischen Ansicht
ganz unfahig ist, die im Detail nur Detail wahrnehmen, und alles isoliert
sehen, wird es nicht an kleinlichen Einreden wider diese grofe
Bestimmung der Deutschen Dichtkunst fehlen. Wenn aber ein
glicklicher AnstoRR die noch schlummernde Mitteilungsfahigkeit des
Deutschen Geschmacks und der Deutschen Kunst plétzlich in elastische
Regsamkeit versetzte: so wiirden selbst die Beobachter, welche nur
Fraktur lesen kénnen, mit tGberraschtem Staunen gewahr werden, daf3
die Deutschen auch hier die kultiviertesten Nationen Europas im
einzelnen an Hohe der Bildung ebenso weit (ibertreffen, als sie
denselben an allgemeiner und durchgreifender Verbreitung der
Bildung nachstehn.

Winckelmann redet einmal von den Wenigen, welche noch die
Griechischen Dichter kennen. Sollten es nicht schon jetzt in
Deutschland einige mehr sein? Wird die Zahl derer, welche nach dchter
Kunst streben nicht auch ferner noch wachsen? - In dieser Hoffnung
konsakriere ich diesen Aufsatz und diese Sammlung allen Kiinstlern.
Wie namlich die Griechen auch denjenigen Musiker nannten, welcher
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die sittliche Fdille seines innern Gemiits rhythmisch organisiert, und zur
Harmonie ordnet; so nenne ich alle die »Kiinstler«, welche das Schéne
lieben.

Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Herausgegeben von Ernst Behler unter
Mitwirkung von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner. Erste Abteilung: Kritische
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