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I.Die Kunst der deutschen Prosa.

1.

Unsere »Haupt- und Heldensprache«, wie Leibnitz die deutsche
nennt, hatte aufSerordentliche Tapferkeit in ihrer Entwickelung zu
beweisen viele Gelegenheit. Die umwandelnden Jahrhunderte
haben an dem sproden Korn ihres Urgesteins fortwéhrend gerieben
und zerbrdckelt, und die seltensten grammatischen Vorziige ihrer
Jugend, wodurch sie mit den antiken Sprachen wetteifern konnte,
sind an ihr verblichen. Ein &hnliches Bild grammatischer
Zerstorung, die parallel lduft mit dem hochsten Drang geistiger
Entfaltung, mo6chte nicht aufzufinden sein, denn nur die deutsche
Sprach- und Culturgeschichte zeigt diesen Contrast einer
umgekehrten Entwickelung, wonach die Sprache erst im
Greisenalter ihrer Formen dem ausgebildetsten Inhalt dient und von
diesem geistige Mittel der Darstellung, innere Plastik des
Gedankens, empfingt: eine neue Epoche geistigen Reichthums,
nach Untergang der Naturstufe, auf der sie einen grammatischen
Reichthum von Wendungen, Gefiigen und organischen
Eigenschaften besaf3, die heut vergeblich zuriickgewiinscht werden.

Deutscher Geist und deutsche Sprache standen immer in einer
seltsamen Gegenwirkung, und haben noch nicht seit lange ein
befriedigendes WechselverhdltnifS zu einander erreicht. Die
deutsche Wissenschaft, die sich lateinisch ausdriickte, das deutsche
Gesellschaftsleben, das italienisch und franzosisch redete, das



poetische deutsche Volksherz, das die heimathlichen Laute bald
keck hervorquellen liefS, bald auch wieder wie stumm werdend
verlernte, dies waren verlegene Zustdnde einer Nationalbildung, die
nur so lange moglich sind, als eine Nation noch nicht eine
eigenthiimliche Summe origineller Weltanschauung in ihrem
Vermdogen hat. Ist sie aber einmal zu dieser gelangt, so ist auch eine
scharf geprédgte Individualitit in ihr fertig, welche sich jeder
sprachlichen Fremdherrschaft von selbst widersetzt und einen
eignen Haushalt und Heimathsheerd ihrer Nationalsprache fiir alle
Lebensbeziehungen verlangt und feststellt. Ob der Deutsche im
Fortgang seiner Geschichte an historischer Individualitidt verloren
oder gewonnen habe, davon soll hier die Rede nicht sein. Aber in
seiner Weltanschauung hat sich etwas entschieden Deutsches
immer reichhaltiger individualisirt, wenn nicht durch historische,
doch durch speculative Elemente getragen, und diese in ihre Bliithe
getretene innere PersOnlichkeit hat eine schon ergraute, in ihren
Formen abgeplattete und so oft treulos preisgegebene Sprache
wieder zu neuem Lebensgebrauch an sich heraufgerankt. Die
anerkannte und erwiesene Nothwendigkeit der deutschen Sprache
fiir den deutschen Geist dauert noch nicht viel ldnger als ein
Jahrhundert. So jung ist das harmonische BiindnifS zwischen
unserer Stammsprache und Nationalcultur, wéhrend noch die
Lyriker des siebzehnten Jahrhunderts zur Abwechselung auch als
Nachtigallen Latiums sich gebdrdeten, und Leibnitz, der von der
deutschen Sprache grof$ dachte und schrieb, doch seine eigensten
und innersten Gedanken nur lateinisch oder franzosisch ausdriickte.

Alle Sprache, alle Fidhigkeit der Darstellung, ist auf die
Individualitdt zuriickzufiihren. Der Ursprung unserer Sprache hat
dieselbe Geschichte, wie der Ursprung unserer Gedanken. Beide
liegen im Individuum, und das Individuum selbst ist nichts und
nichtexistirend ohne sie. Es wire schwierig zu sagen, was das



Individuum noch sei, aufier seiner Sprache und seinen Gedanken,
die, gegen einander selbst unzertrennlich, zusammen den Bast und
das feste Gewebe der Personlichkeit ausmachen. Bei den Stummen
muf eine innere Sprache, die ihnen im Stillen die Seele bewegt,
angenommen werden, weil ein menschliches Dasein ohne Sprache
undenkbar ist. Die Sprache entsteht aus der Individualitdt, oder sie
ist vielmehr diese selbst, und mit diesem Gesichtspunkt schliefst
man alle so vielfédltig und wunderlich angestellten Untersuchungen
iiber den Ursprung der Sprache. SiifSmilch fiihrte im vorigen
Jahrhundert den Beweis, daff der Ursprung der menschlichen
Sprache gottlich sei, und Herder widerlegte ihn in seiner beriihmten
Preisschrift, in der, neben vielen sentimentalen und
declamatorischen Allgemeinheiten, worin so haufig Herder's
Untersuchungen verschwimmen, doch der schlagende
Grundgedanke festgehalten ist: daf$ menschliche Vernunft und
menschliche Sprache etwas Identisches und gleichzeitig
miteinander Hervorgegangenes. Wird daher bei dem sogenannten
gottlichen Ursprung der Sprache Gott wie ein Schullehrer gedacht,
der uns die Worter erfunden und zuerst Fibel und Grammatik
verfertigt, so wire diese Vorstellung, obwohl sonstigem populairen
VerhiltifS zu Gott analog, doch ebenso unsinnig, als wenn man
behauptet hat: die Thiere wiirden Alles erreichen, was der Mensch
ist, wenn sie nur die Sprache besidfien. Das Thier kann eben, weil es
kein Mensch ist, die Sprache nicht besitzen, und die Thiersubstanz
wird in den eigenthiimlichen Lauten, die ihr vergdonnt sind,
hinlénglich sich und Andern klar, ohne noch etwas in sich zu tragen,
was nicht lautbar an ihr werden konnte. Die Stimme der Nachtigall
ist die Nachtigall selbst. In den hellen Wirbeln der Friihe verhaucht
das Morgengeschopf, die Lerche, seine ganze Existenz. Sonst wére es
mit der Schépfung schlecht bestellt, wenn die Thiere nur Thiere
wdren, weil der Schopfer sie bei der also mechanisch gedachten
Sprachvertheilung willkiirlich {ibergangen.



Der gottliche Ursprung der Sprache hat in einem andern Sinne
seine Wahrheit, in welchem er in den Ursprung der menschlichen
Individualitdt sich verliert. Herder wiirde sich mehrere Umwege
erspart haben, wenn er die Sprache sogleich als die
Auseinanderlegung der menschlichen Personlichkeit selbst
aufgefafSt hitte. Bei aller zugegebenen Einheit und
Unzertrennlichkeit von Vernunft und Sprache, Wort und Gedanke,
ist doch die menschliche Sprache etwas Gemischtes, das nur nach
der einen Seite in unser rein Verniinftiges und Géttliches, nach der
andern aber in unser Seelisches und in das Nervenleben
hineinreicht. Dies ist die dchte Mischung des Individuellen, welches
Sprache wird, und so gehen Temperament, Blut und Leidenschaften
der Volker in ihre Grammatik und Worterbiicher iiber. Die reine
Vernunft, die alle Nationen zu einer gleichen intellectuellen
Anschauung fiihrt, wiirde als Sprachbildnerin eine allgemeine
Sprache erzeugt haben, die bisjetzt nur als kiinstliches Problem
erfindenden Képfen vorgeschwebt hat. Der Ursprung der Sprache
als Auslautung und Wortwerdung der Individualitdt gestaltet die
volksthiimliche Verschiedenheit der Sprachen. Der
verschiedenartige Eindruck, den ein und derselbe Gegenstand auf
verschieden erregte und nationell gefirbte Gemdiither hervorbringt,
giebt derselben Sache die mannichfaltig sten Klangbezeichnungen
und Lautfiguren, abhdngig von Luft, Himmel, Wasser und Erde.

Wilhelm von Humboldt sagt sehr treffend in der Einleitung zu
seinem groflfen Werk {iber die Kawi-Sprache: »Die
Geisteseigenthiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes
stehen in solcher Innigkeit der Verschmelzung in einander, dafs,
wenn die eine gegeben wire, die andere miifSte vollstindig aus ihr

! Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung iiber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf} auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts.
Erster Band. 1836, mit einer sehr schon geschriebenen Vorrede des Herausgebers, Alexander von
Humboldt.



abgeleitet werden konnen. Denn die Intellectualitit und die
Sprache gestatten und beférdern nur einander gegenseitig
zusagende Formen. Die Sprache ist gleichsam die &duferliche
Erscheinung des Geistes der Volker; ihre Sprache ist ihr Geist, und
ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide nie identisch genug
denken. Wie sie in Wahrheit mit einander in einer und
ebenderselben, unserem Begreifen unzugédnglichen Quelle
zusammenkommen, bleibt uns unerklédrlich verborgen. Ohne aber
iiber die Prioritdt der einen oder andern entscheiden zu wollen,
miissen wir als das reale Erklarungsprinzip und als den wahren
Bestimmungsgrund der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der
Nationen ansehen, weil sie allein lebendig selbststindig vor uns
steht, die Sprache dagegen nur an ihr haftet. Denn insofern sich
auch diese uns in schopferischer Selbstdndigkeit offenbart, verliert
sie sich iliber das Gebiet der Erscheinungen hinaus in ein ideales
Wesen. Wir haben es historisch nur immer mit dem wirklich
sprechenden Menschen zu thun, diirfen aber darum das wahre
Verhiltnifs nicht aus den Augen lassen. Wenn wir Intellectualitét
und Sprache trennen, so existirt eine solche Scheidung in der
Wabhrheit nicht. Wenn uns die Sprache mit Recht als etwas Hoheres
erscheint, als dafd sie fiir ein menschliches Werk, gleich andern
Geisteserzeugnissen, gelten konnte, so wiirde sich dies anders
verhalten, wenn uns die menschliche Geisteskraft nicht blof in
einzelnen Erscheinungen begegnete, sondern ihr Wesen selbst uns
in seiner unergriindlichen Tiefe entgegenstrahlte und wir den
Zusammenhang der menschlichen Individualitit einzusehen
vermOchten, da auch die Sprache iiber die Geschiedenheit der
Individuen hinausgeht. Fiir die praktische Anwendung besonders
wichtig ist es nur, bei keinem niedrigeren Erkldrungsprinzipe der
Sprachen stehen zu bleiben, sondern wirklich bis zu diesem
héchsten und letzten hinaufzusteigen, und als den festen Punkt der
ganzen geistigen Gestaltung den Satz anzusehen, daf§ der Bau der



Sprachen im Menschengeschlechte darum und insofern
verschieden ist, weil und als es die Geisteseigenthiimlichkeit der
Nationen selbst ist.«

Die Einheit der Sprache mit der Individualitédt ist heut noch als
das stiarkste Band des Patriotismus {iibrig geblieben. Die tiefsten
Bediirfnisse meines in nern Menschen kann ich nur in meiner
Heimathsprache, die mir mit meinen Anschauungen zugleich
aufgewachsen, ganz und gar ausklingen. Die kosmopolitischen
Granzaufhebungen, die weltliterarischen Constellationen, sind in
unserer Zeit um so weniger als Auflosungssymptome des
Individuellen zu fiirchten, als vielmehr die Sprachen als
individueller Einschlag in das allgemeine Gewebe der Volker-
Association tibrig bleiben, und dadurch die ganze Macht der
Individualitdt selbst obenauf und giiltig erhalten werden. Man kann
in einer Sprache nicht dieselben Gedanken haben und ausdriicken,
wie in einer andern, und allen antipatriotischen Anwandelungen
zum Trotz, macht das tagliche deutsche Gedankenbediirfnifs Jeden
wieder zum deutschen Menschen, Manchen sogar wider Willen zum
deutschen Schriftsteller. Was soll man in fremder Zunge anfangen
mit seinen geheimen Herzschligen, mit seinem metaphysischen
Dichten und Trachten, und mit all den skeptischen, ironischen und
weltverlachenden Geheimnissen des Gemiiths, die zugleich
Geheimnisse des Stils werden, aber niemals fertiges Eigenthum der
Worterbiicher? Der deutsche Gedanke wird mit dem Heimweh nach
dem deutschen Wort geboren, und durch alle von den Umstinden
irgendwie gegebene Nothigungen in ein fremdes Kleid bricht, wie
Schweizerthranen beim Alphornsruf, die Sehnsucht danach aus ihm
hervor. Auch unsere mo dernen speculativen Anschauungen sind
bereits ebenso fest mit der deutschen Sprache als mit unserm
tdglichen Ideenkreis, dem wir geldufig alle Erscheinungen
unterordnen, verwoben. Was sich uns in den Lebensgebilden nach



Richtungen von Geist, Seele, Gemiith, Vernunft, Verstand, Herz,
abzutheilen und zu gliedern pflegt, ist, seinem ganzen speculativen
Facherwerk nach, so deutschthiimlich, daf schon diese
Wortunterschiede, geschweige denn die daran haftende bestimmte
Gedankenreihe, in keinem fremden Stempel sich nachpridgen
lassen. Die Emigranten des deutschen Wesens, die im Auslande in
fremden Lauten zu stammeln versucht, haben alle das patriotische
Heimweh der deutschen Sprache empfunden.

Eine allgemeine Volker-Association, wenn sie wirklich
historisches Ziel ist, wird dennoch die Volkssprachen nicht
verwischen. Noch weniger wird sie aber die allgemeine Sprache
herstellen, die eine Zeitlang ebenfalls als héchstes Ziel und Ideal des
Volkerverkehrs angesehen ward. Das bekannte Alphabet der
menschlichen Gedanken, mit dem sich Leibnitz in seiner Analysis
notionum in Alphabetum (ut appello) cogitationum humanarum
beschiftigte, konnte ebenso wenig reale Erfolge haben, als die schon
frither entwickelte, obwohl fast ginzlich unbekannt gebliebene
Ideographie des Cartesius, die er in seinen Briefen (I. IIl. ad
Mersennum) bei weitem kla rer als Leibnitz auseinandersetzte und
worauf Radlof (teutschkundliche Forschungen II. 70fg.) zuerst
wieder aufmerksam machte. Die Hypothesen beider Philosophen
trafen darin zusammen: einmal, dafd es der Wissenschaft méglich
werden miisse, alle menschlichen Gedanken aufzuzihlen und in
einer gesetzlichen Ordnung und Reihenfolge, die der
Zahlenordnung gleichkdme, darzustellen; und dann, daf$ eine
allgemeine Sprachschrift erfindbar sei, um damit jeden Gedanken
gewissermafien so abzuschreiben, daf$ er, wie ein Rechenexempel,
nicht nur in sich richtig und Ausdruck eines richtig Gedachten sei,
sondern auch in dieser Abzeichnung in allen Sprachen ohne
Uebersetzung verstanden werden konne. Leibnitz glaubte sogar, daf$
durch Erfindung eines solchen Organons fortan aller Irrthum im



menschlichen Denken zu vermeiden sei. Man nehme dies fiir nichts
Anderes als was es ist, fiir eine metaphysische Bizarrerie, die mit
grofien, unlosbaren Problemen zusammenhdngt! Wie grofSe
Bewegungen auch zu verschiedenen Zeiten fiir diese Ideen gemacht
wurden, alle Ausfithrungsversuche, darunter die wichtigsten von
Wilkins, De Maimieux, Becher und Schmid, brachten nur Unsinn
vor, und gelangten hochstens zu einer ganz gemeinen und
mechanischen Dechiffrirung der Worter, statt der Begriffe. Mit der
allgemeinen Weltsprache wiirde man bei seinem néchsten
Wandnachbar kein Stiick Brot fordern kénnen, und wenn man noch
weit mehr damit zu erreichen vermochte, so wiirde es immer unniitz
und wirkungslos sein. Denn da die einzelnen
Gedankenverbindungen ebenso sehr etwas Individuelles und
Nationales sind, als die Sprache, so wiirde mindestens jede
Volksindividualitdt ein anders niiancirtes System der Pasigraphie
haben, mithin diese widersinnig und unnothig sein, da sie die
volksthiimlichen Trennungen doch nicht zu tiberwinden vermdochte.
Das Problem einer allgemeinen Sprache bewies bei seiner
Ausfithrung immer die nothwendige Individualitdt der Sprache.

Der Franzose wird daher fortfahren, franzosisch zu schreiben, der
Englinder englisch, der Deutsche deutsch. Die bestimmteste und
gebildetste Individualitdt, die sich mit Freiheit in der Sprache
erschlief$t, wird zugleich die héchsten Erfordernisse in der Kunst der
Darstellung von selbst befriedigen. -

2.

Die Sprache, als Offenbarung der ganzen menschlichen
Individualitdt, hat ohne Zweifel auch grofien Antheil an unsern
Gedanken und deren Bildung. Dariiber hat schon Wilhelm von
Humboldt in seiner Abhandlung »iiber das Entstehen der
grammatischen =~ Formen und ihren Einfluf auf die



Ideenentwickelung«® einzelne treffende Andeutungen gegeben, und
besonders hervorgehoben, dafy der Geist auch von der Sprache
empfdngt. Die Sprache ist daher ebenso sehr Inhalt wie Mittel, und
auf der vollendetsten Einheit und Verschmelzung beider beruht die
Vollkommenheit aller Darstellung. Darstellung ist Bildung, und hat,
wie diese, einestheils ein tiberliefertes und lehrbares, anderntheils
ein productives Element an sich, deren eigenthiimliche Verbindung
Sache des Talents ist. Dem im Volksgeist arbeitenden Talent muf$
iiberhaupt iiberlassen bleiben, das Verhiltnif$ von Sprache und
Gedanke nach seiner freien Art zu organisiren, denn jede
absichtliche und kiinstliche Ausbildung einer Sprache, abgetrennt
von der geistigen Production, ist erfolglos fiir dieselbe. Der im
Allgemeinen richtige Satz Humboldts: »daf8 nur die grammatisch
gebildeten = Sprachen  vollkommene Angemessenheit zur
Ideenentwickelung besitzen« (a.a.0. S. 427.), erleidet die vielfdltigste
Niiancirung in der Anwendung und der Geschichte der Sprachen.
Grammatische Bildung einer Sprache ist tiberhaupt etwas sehr
Relatives und einzeln schwer zu Fassendes, denn man gebe den
Eskimo's eine Sprachakademie, welche ihnen die Sprache nach
Gesetzen gliederte und ordnete, und man hitte vergeblich zu
warten, ob eine Eskimo-Literatur danach entstiande, wenn auch das
grammatische Kunststiick noch so gliicklich gelingen sollte.

Die Entwickelung der Sprachen ist vielmehr die, daf$ sie den
grammatischen Naturzustand abstreifen und sich zu vergeistigen
trachten. Eine gebildete Sprache heifst am Ende die fiir den
weitesten Gedankeninhalt am meisten aufnahmefdhige, und sie
kann das Paradies ihrer schonsten leiblichen Formenbildung ldngst
verloren haben. Was wir im vorigen Abschnitt von der deutschen
Sprache bemerkten, dafS die hochste Stufe ihrer geistigen
Entwickelung gerade mit ihrem grammatischen Verfall

%in den Abhandlungen der berliner Akademie der Wissenschaften 1822-23.



zusammentrifft, hat Jacob Grimm® noch allgemeiner zu der
Behauptung ausgedehnt: dafl die Bildung des menschlichen
Geschlechts mit der Vollendung seiner Sprache in einem reinen
Gegensatz stehe, und, je mehr von der allgemeinen Cultur des
menschlichen Geistes in die Sprache iibergehe, die letztere desto
mehr an der Grofse und Originalitdt ihrer eigensten grammatischen
Natur verliere. IndefS darf man es, glaube ich, mit solchem Verlust
nicht allzu genau nehmen, da der Ersatz ihm hinldnglich die
Wagschale hilt, und es mit dem grammatischen Paradies ohne
Zweifel dieselbe Bewandtnifs hat, wie mit dem Unschuldszustande
der Menschheit. Man beklagt ihn hdufig, aber man vermif$t ihn
selten. Unsere Sprache hat allerdings aufSerordentliche Vortheile der
Flexion, eine ganze volltonende Musik runder und ausgeschriebener
Formen, eine ganze Plastik schwellender und von sinnlichem Leben
strotzender Wortfiguren eingebiif$t, die uns aus dem Gothischen
und Althochdeutschen wie Riesen der Vorzeit entgegentreten.
Grimm sagt sehr schén: »Man kann die innere Stirke der alten
Sprache mit dem scharfen Gesicht, Gehor, Geruch der Wilden, ja
unserer Hirten und Jdger, die einfach in der Natur leben,
vergleichen. Dafiir werden die Verstandesbegriffe der neueren
Sprache zunehmend klarer und deutlicher. Die Poesie vergeht, und
die Prosa (nicht die gemeine, sondern die geistige) wird uns
angemessener.«

Die Poesie der Sprache ist die noch unentfarbte Bildlichkeit,
welche auf der Naturstufe an ihr bliiht. In dieser Zeit giebt es
iiberhaupt noch keine Prosa, weil jedes Wort schon durch seine
Wurzel und Zusammensetzung einen poetischen Eindruck erregt,
weil jede Bezeichnung ein Versuch zu dichten ist. Die Sprache
wendet sich dann erst den gedankenschwere ren und dem blofSen

% in der Einleitung zur ersten Ausgabe seiner deutschen Grammatik (s. besonders S. XXVII fg.), die
leider in den folgenden Auflagen fortgeblieben.
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Inhalt dienenden Verkniipfungen der Prosa mit Kunst und Erfolg zu,
nachdem die bildliche Bedeutung, die am Worte haftet und dabei
verweilen macht, abgebliiht ist. Dann werden die Worter fiir sich
selbst nicht mehr empfunden, sie stehen mehr oder weniger als
wesenlose Zeichen da und haben ihr Leben nur in dem allgemeinen
Inhalt des Gedankens, zu dessen Chiffrirung sie zusammengestellt
sind. Wer denkt noch bei dem Worte Kind (chint, von der Wurzel
chin, keimen) daran, daf8 er etwas Metaphorisches: das Gekeimte,
Erbliihte, damit ausspricht? Andere Ausdriicke, die besonders durch
ihre Zusammensetzung poetische Metaphern machen, z.B.
halsstarrig, widerspanstig, und unzihlige dhnliche, sind ebenfalls in
dem Sinne prosaisch oder vielmehr vergeistigt geworden, daf$ sie
nur den Gedanken ausdriicken, ihr bildliches Geprédge aber sich
ganzlich fiir uns verwischt hat; wihrend noch Leibnitz das Bildliche
solcher Worter, wie einflieflen, ausflieflen, abhédngen, haften, so
lebhaft zu empfinden schien, dafd er ihren Gebrauch, als fiir den
philosophischen Stil zu tropisch, selbst in lateinischer Rede den
Scholastikern zum Vorwurf machte und fiir Affectation anrechnete®.
In der neuesten Zeit hat vornehmlich Graff bei Gelegenheit seines
Althochdeutschen Sprachschatzes auf das bildliche Element der
deutschen Worter zuriickgewiesen, denn bildlich muf$ man fast
immer den Eindruck nennen, den man durch die
Auseinanderlegungen der Etymologie empfingt. Aber dieser
Sprachforscher, der damit seinem grofiartigen Werke ohne Zweifel
nur eine populaire Seite der Nutzbarkeit nachweisen wollte, hat eine
zu starke Wichtigkeit darauf gelegt, daf wir wieder in die
urspriingliche Bedeutung unserer Worter zuriickversetzt wiirden. Im
Grunde werden wir doch fiir das Leben und die Production wenig
damit anzufangen wissen, wenn es uns auch immer gegenwartig
bleibt, daf$ Kind von der alten Wurzel chin, daf$ Leichnam, aus [lih,

*in seiner Abhandlung de stilo philosophico p. 51. (Leibnitii Opera, ed. Lud. Dutens, Tom VI.)
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Korper, und ham, Bedeckung, Hiille, das fleischliche, leibliche Kleid
bedeutet, daf$ Getraide in seiner alten Form gitragidi lautend, die
Wurzel fragan, tragen, hat®> u.s.w. Das unbestreitbare Interesse
hiebei ist das der wissenschaftlichen Forschung selbst, aber den
Wortern kann dadurch nicht, wie Graff begeistert triumt, »ihre Seele
wieder zugefiihrt«, noch »unserer zu einer todten Zeichenmasse
erstarrten Sprache die Frische ihrer jugendlichen Lebensfiille, die
Kraft des lebendigen Eindrucks« von neuem zuriickgegeben werden.
Dies  beruht vielmehr auf einer unrichtigen oder
widergeschichtlichen Ansicht. Die Worter konnen auf gebildeter
Culturstufe des Geschlechts allerdings nur als Zeichen- und
Mimenspiel des Gedankens gelten. Die sinnliche Malerei tritt aus
dem einzelnen Wort in die Bedeutung des ganzen Satzes iiber, der
solche Eindriicke, wenn sie in der Intention liegen, darstellbar zu
machen hat, und in dieser Periode erst gliedert sich eine Sprache am
freiesten in kunstvolle Darstellung, vornehmlich in das dialektische
Satzgefiige der Prosa. Wenn die Entwickelungsgeschichte die
Quellen der Sprache verschiittet, so mufS sie ihren guten Grund dazu
haben, und die gelehrten Wiederaufgrabungen miissen, bei allen
ruhmwiirdigen Erfolgen, doch auf den verzichten, am Leben selbst
etwas durch ihre Resultate zu dndern. Ist die Bedeutsamkeit des
Wortes untergegangen, so beginnt dafiir die Bedeutsamkeit des
Satzes. Bei allem etymologischen Gedichtnif$, das uns doch am
Ende mehr peinigen als begeistern mochte, wiirde es
schlechterdings =~ unmoglich  fallen, uns redend und
gedankenmittheilend bei der urspriinglichen Bedeutung der Worter
aufzuhalten, sollten auch die sinnreichsten Beziehungen dabei ins
Spiel treten konnen. Niemand verdaut nach einem Handbuch der
Physiologie, oder ist, wenn er sie auch noch so genau kennt, der
Organe in dem Augenblick sich bewuft, wo er sie zur besten

® Graff's Althochdeutscher Sprachschatz, Bd. I. S. IIL. IV fg.
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Vollbringung dieses Prozesses anwendet. So wird auch die
organische Selbstdndigkeit der Worter ignorirt, und kein
etymologischer Geisterbeschworer vermag ihnen die selbsteigne
Seele zuriickzugeben, die sie an das Allgemeine des Satzes verloren
haben.®

Die Sprache einem grammatischen Ideal zuzufiihren, oder, wie es
bei uns der Fall wire, zu ihm zuriickzufiihren, ist immer ein um so
mifSlicheres Beginnen, da, wie wir angedeutet haben, der productive
geistige Fortgang des Menschengeschlechts dabei in Conflict tritt.
Das Institut der Akademieen, das man auch als gesetzgebende
Versammlung fiir die Sprache vielfiltig aufzubieten geneigt war,
konnte nur dann erst solche Wirksamkeit einigermafien behaupten,
wenn es auch den sich fortbewegenden Inhalt einer Nation zu
beherrschen und an bestimmte Gesetze zu binden vermdéchte. Der
Verlust der sinnlichen Lebensstédrke einer Sprache ist aber nichts als
die Uebergewalt des Gedankens, der sich seiner urspriinglichen
Einheit mit der Sprache insofern wieder bemichtigt, als er dieselbe
ganz in den Inhalt aufgehen macht und in die geistigen
Combinationen desselben untertaucht. An die Stelle des
grammatischen Sprachinteresses tritt das Interesse der Darstellung.

Man hat in neuester Zeit die Frage der Akademieen wieder
angeregt, vornehmlich zur Einwirkung auf vollendete prosaische
Darstellung, deren zeitgemifSe Bedeutsamkeit wenigstens damit
ausgesprochen worden ist. Ausgezeichnete Manner in hoher und

® Leibnitz sagt sehr treffend in seinen »Unvorgreifflichen Gedankenc etc. §. 5 u. 6: - »Gleichwie man in
grofien Handelsstddten, auch im Spiel und sonsten, nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen
Statt der Zeddel oder Marken bis zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedienet; also thut auch der
Verstand mit den Bildnissen der Dinge, zumahl wenn er viel zu dencken hat, daf$ er nehmlich Zeichen
dafiir brauchet, damit er nicht néthig habe, die Sache jedesmahl, so oft sie vorkommt, von neuem zu
bedencken. - Und gleichwie ein Rechenmeister, der keine Zahl schreiben wollte, deren Halt er nicht
zugleich bedéchte, und gleichsam an den Fingern abzihlte, wie man die Uhr zéhlet, nimmer mit der
Rechnung fertig werden wiirde: Also wenn man im Reden und auch selbst im Gedanken kein Wort
sprechen wollte, ohne sich ein eigentliches Bildnif3 von dessen Bedeutung zu machen, wiirde man
iiberaus langsam sprechen, oder vielmehr verstummen miissen, auch den Lauff der Gedanken
nothwendig hemmen, und also im Reden und Dencken nicht weit kommen.«
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bevorzugter Stellung sind kiirzlich mit Ideen umgegangen, durch
welche die laufende deutsche Literatur in dieser Weise einen
Mittelpunkt ihrer wichtigsten Interessen finden sollte. Auf die
Wiirdigung solcher Plidne einzugehn, ist noch nicht vergdnnt, da sie
sich fiir uns entweder in politische Combinationen verlieren, oder
als etwas noch nicht fertig Gedachtes der Zukunft iiberlassen
bleiben miissen. Praktisch angelegen ldf3t es sich aber schon, wie wir
horen, ein Buchhéndler in Leipzig sein, der ein »akademisches
Worterbuch der deutschen Sprache« herausgeben will, unter der
Redaction einer ziemlich betrdchtlichen Anzahl von Gelehrten, die
unter sich gewissermafien eine Akademie vorstellen und iiber einen
festzusetzenden Canon unserer Sprache sich vereinigen sollen.

Die bestimmteste Sprachgesetzgebung liefS Muhamed ausgehen.
Er verbot durch ein Landesgesetz, daf$ sich Niemand erdreisten
solle, besser zu schreiben als er, der vom Geiste Gottes getrieben sei,
und von dieser Zeit an verbliihte und verkam die arabische
Sprache.” Diesem verderblichen Erfolg muhamedanischer
Akademie stehen bei den uns ndher angehenden Versuchen
wenigstens keine positiven und gilinstigen Resultate gegeniiber, bei
allem  Eifer, mit dem man sich oft nach Autorititen und
Baumschulen fiir das wilde Wachsen der deutschen Sprache
umgesehen. Leibnitz, der selbst das Einsammeln der Sprache in
solchen Arzeneigldasern, wie das Dictionnaire der franzdsischen
Akademie, billigte und emp fahl, scheint auch fiir Deutschland an
eine Einwirkung der Akademieen auf die Sprache gedacht zu haben,
wie aus mehreren Stellen in seinen »Unvorgreifflichen Gedanken,
betreffend die Ausiibung und Verbesserung der teutschen Sprache«
hervorgeht.? Welche Art von Fragen er jedoch besonders solcher
akademischen Entscheidung zu unterbreiten scheint, zeigt sich

7 Nach Michaelis; vgl. auch Radlof, teutschkundliche Forschungen II 256.
8Vgl. besonders S. 19. und am Schluf} S. 51. (§. 114.) in der Ausgabe: Leibnitii Opera, ed. Lud. Dutens,
(Genev 1768.) Tom II1. Pars. II.
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vielleicht in folgender Stelle (a.a.O. S. 48. §. 108.), wo Leibnitz einen
»seltsamen Fall« beriihrt: »Sonst sind wohl einige Zweiffel bei uns
vorhanden, dariiber gantze Liander von einander unterschieden und
Canzeleyen selbst gegen Canzeleyen streiten, als zum Exempel, was
fiir Geschlechts das Wort Urtheil sei? Im Reiche beym Reichs-Hoff-
Rath, beym Reichs-Kammer-Gerichte und sonst ist Urtheil
weiblichen Geschlechts und saget man die Urtheil; Hingegen in
denen Obersdchsischen Gerichten spricht man das Urtheil. Die
Urtheil hat nicht allein die hochsten Gerichte, sondern auch die
grofite Zahl vor sich. Das Urtheil aber berufft sich auff den
Sprachgrund oder Analogie. Dann weil Theil nicht weiblichen
Geschlechtes und ehe gesagt wird das Theil als die Theil (in
singulari), so sollte man meynen, es miifSte auch ehe das Urtheil als
die Urtheil heifSen; doch der Gebrauch ist der Meister. Non nostrum
inter vos tantas componere lites. Ich iiberlasse es kiinfftiger Anstalt
mit vielen andern dergleichen Fragen, wel che endlich ohne Gefahr
etwas warten und auff die lange Bank geschoben werden kdonnen.« -
Wie wenig aber Leibnitz selbst von dem Einflufd einer solchen
Akademie auf die wirkliche productive Fortbildung der Sprache
halten mochte, geht aus einer gleich darauf folgenden Stelle hervor:
»Nun wire noch iibrig, vom Glantz und Zierde der Teutschen
Sprache zu reden, will mich aber damit anietzo nicht auffhalten,
dann wann es weder an bequemen Orten noch tiichtigen Redens-
Arten fehlet, kommt es auff den Geist und Verstand des Verfassers
an, um die Worte wohl zu wehlen und fiiglich zu setzen. Und weil
dazu viel helffen die Exempel derer, so bereits wohl angeschrieben
und durch einen gliicklichen Trieb der Natur den andern das Eif
gebrochen, so wiirde nicht allein no6thig sein ihre Schrifften
hervorzuziehen und zur Nachfolge vorzustellen, sondern auch zu
vermehren, die Biicher der alten und auch wohl einiger neuen
Haupt-Autoren in gutes Teutsch zu bringen und allerhand schone
und niitzliche Materien wohl auszuarbeiten.«
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Die abenteuerlichen Sprachgesellschaften, welche sich im
siebzehnten Jahrhundert nach Vorbild der italienischen
Akademieen bildeten, hatten auf die deutsche Sprache fast gar
keinen Einfluf}, und bewiesen durch sich ebenfalls, dafd nur die
lebenzeugende Pro duction im Stande sei, denselben zu gewinnen.
Von Deutschlands Akademieen selbst wurde sogar die ausldndernde
Heimathlosigkeit der deutschen Zunge eher begiinstigt als
widersprochen, und wie sehr gewif$ Leibnitz als Griinder einer
Akademie vorzugsweise ein Charakterbild deutscher Wissenschaft
vor Augen hatte, so wurde es doch gerade bei der berlinischen
Akademie anfdngliches Gesetz, die Abhandlungen in franzdsischer
Sprache zu schreiben und vorzulesen. Klopstock liefs deshalb in
seiner »Gelehrtenrepublik« durch die Alderménner derselben die
»berliner und Mannheimer Akademisten« in Anklagestand
versetzen, weil sie nicht in deutscher Sprache schrieben®, wie er es
denn iiberhaupt in seinem hochherzigen FEifer fiir die Sprache des
Thuiskon, mit welchem er auch in den Grammatischen Gesprachen
gegen alle Ausldnderei heftige Fehde begann, zum ersten Gesetz der
deutschen Gelehrtenrepublik machte: »wer in lateinischer Sprache
schreibt oder in einer neuen ausldndischen, wird so lange Landes
verwiesen, bis er etwas in unserer Sprache herausgiebt« - »selbst
Leibnitz, wenn er wieder kdme.«

Wenn man die deutsche Literatur und ihre sich selbst
iiberlassene Darstellung aus den Studirstuben, einsamen
Poetensteigen, Vetter-Michel-Soiréen und Salonsverabredungen
plotzlich aufgerufen und versammelt denkt zu einem Mittelpunkt
offentlicher Re prédsentation, so wiare immer noch das Schwierigste
iibrig, zu bestimmen, wo die beabsichtigte Wirksamkeit anfangen
und wieder aufhoren solle.

° Die deutsche Gelehrtenrepublik. Frankfurt und Leipzig 1774. S. 366.
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Als Klopstock seine Telyn, die »tont zu dem Fluge des deutschen
Liedes«, singensmiide bei Seite gelegt, glaubte er, mit allem
koniglichen Purpur jenes altherrlichen deutschen Dichterruhms
behangen, nun auch als Gesetzgeber und Verfassungsordner des
Parnasses auftreten zu miissen, und die Ankiindigungen seiner
Gelehrtenrepublik liefen nichts Geringeres erwarten, als die
Prédliminarien zu einer Art von gesetzméifliigem Verein der deutschen
Schriftsteller, zur Wahrung ihrer innern und &uflern Interessen,
ihrer Sprache und aller ihrer Verhiltnisse. Man subscribirte und
pranumerirte an allen Orten und Enden des Vaterlandes, und
niemals hat vielleicht wieder die deutsche Nationalbegeisterung so
viel Geld unterzeichnet, als fiir Klopstock, der, wie man wufite, es
mit eigner Dichterhand einnehmen wiirde. Da erschien jenes starre
und frostige Buch, an dem nur das strengeinfache,
scharfgeschnittene und hartgediegene Granitgerdlle der Prosa
bemerkenswerth, aber Wenigen einleuchtend war, dessen Inhalt
jedoch, kaum auf zwanzig Seiten hintereinander ohne Erfrieren
lesbar, durch seine abschreckende Pedanterie, durch seine halb
ironisch angefdarbte Altmeistermiene, Alles zerstorte, was man sich
fir Gedanken wund Hoffnungen von einer deutschen Ge
lehrtenrepublik gemacht hatte. Das Thema wurde auf lingere Zeit
anriichig, man dachte mit Schauder der steifleinenen
klopstockschen Alderménner, so oft wieder die Rede auf
akademische Niedersetzung literarischer Commissionen kam, und
Klopstock liefd den zweiten Theil der Gelehrtenrepublik, die eine so
allgemeine Erkdltung gegen ihn hervorgerufen, nicht erscheinen.
Niemals hat ein einzelnes Buch einem beriihmten Autor mehr
geschadet, als dies, das sein wirkungsreichstes hdtte werden
kénnen.

Auch unter Wielands Kidppchen regten sich einmal die Ideen
einer deutschen Akademie. Wenigstens sprach er das Bediirfnif$ aus,
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der Verwirrung deutscher Schreibarten durch irgend eine Autoritét
ein Ziel zu setzen, durch irgend ein »gemeinschaftliches Panier«, wie
er es nannte, unter das die Schriftsteller aus ihrem gesetzlosen
Zustande, in dem jeder thun konne, was ihm beliebe, zu einer festen
und gegenseitig bedingenden Gemeinsamkeit gerufen wiirden.
Nédheres dariiber hat er nicht aufgestellt. Andere einzelne Plédne, die
ebenfalls entweder unentwickelt oder erfolglos geblieben, kénnen
wir ohne Erwdhnung lassen, um endlich die Frage schérfer
anzusehen, welche ausfiihrbare Aufgabe in Sprache und Darstellung
irgend einer akademischen Beaufsichtigung der Literatur wirklich
ibrig bleiben mochte.

Auf der einen Seite handelt es sich dabei um das Verhiltnifd des
Staats zur Literatur, auf der andern um das Verhaltnif$ der Literatur
zu sich selbst. Wenn wir das rein Literarische im Auge behalten, so
sind alle Formen und Gattungen der Production immer nur durch
sich selbst bestimmbar. Die Literaturgeschichte empfingt zwar
historische und politische Einfliisse, und gestaltet oder mifigestaltet
sich danach, aber sie 14f3t sich niemals nach bestimmten Absichten
verbessern. Dem Geist einer Literatur ist nicht aufzuhelfen, weil der
literarische Inhalt nur von sich selbst Nahrung und Werdelust
entnehmen kann.

Dann hat man aber noch immer einen grofien und
wiinschenswerthen Spielraum akademischer Beaufsichtigung und
Gesetzgebung fiir das literarische Material {ibrig gesehen, und mit
vielem Recht! Viele streitige und unentschiedene Fille der
deutschen Grammatik, besonders aber die hinundherschwankende
Rathlosigkeit unserer Orthographie, schienen ldngst nach einem
obersten Gerichtshof zu verlangen, der ihre Sache durch einen
unwiderruflichen Ausspruch abschlosse. Indefs, wenn man es ndher
ins Auge fafSst, wiirde auch von dieser Seite eine Akademie wenig
freie Bewegung haben. Einmal entspricht die Orthographie keiner

18



modernen Sprache ihrem Begriffe, und die deutsche insofern noch
am meisten, als sie im Allgemeinen dem Grundsatz einer einfachen
Abschreibung der Laute folgt, wéhrend z.B. im Fran zodsischen und
Englischen die Wortschreibung eine von dem Wortlaut voéllig
verschiedene Figur bildet. Die Barbarei der deutschen Orthographie
beruht aber theils in dem unschénen Auswuchs der
Consonantenhdufungen, theils auch im Widerspruch mit der
etymologischen Geschichte des Wortes. Durch diesen Augiasstall
unserer Rechtschreibung, der mehr als dreitausend schmutzige
Rinder beherbergt, einen reinigenden Strom zu leiten, mochte
keiner akademischen Wasserkunst ohne die grofite Gewaltsamkeit
moglich werden. Eine iiberlieferte Orthographie, mit allem ihrem
Recht und Unrecht, uns gédnzlich umzugestalten, wiirde uns
gewissermaflen von unserer bisherigen Literaturgeschichte
abschneiden, wie schon Grimm bemerkt, daf§ die eingewurzelten
MifSbrauche unserer Schreibung bereits einen zu grofien Einfluf$ auf
den Reim der Dichter und die wirkliche Aussprache geiibt, um nicht
jede zu Hiilfe kommende Abdnderung bedenklich zu finden.
(Deutsche Grammatik, 2. Ausg. S. XVIIIL.) Einzelne Ausfithrungen, in
neuester Zeit namentlich von Radlof, der auch ein neues
Interpunctionssystem aufstellte, haben nur zu buntscheckigen
Abenteuerlichkeiten gefiihrt.

Wir beschliefen unsere Seitenblicke auf die Wirksamkeit der
Akademieen vorlaufig unter den giinstigsten Gesichtspunkten, unter
denen sie August Boeckh in seiner trefflichen Rede iiber Leib nitz
und die deutschen Akademieen als »die Gesellschaft der Meister«
bezeichnet, und winschen sie in diesem Sinne nach allen
Richtungen hin wahrhaft férderlich: »Wie eine Encyclopadie aller
Wissenschaften und wieder jedes besondren Hauptfaches nothig ist,
so bedarf das wissenschaftliche Leben einer umfassenden
Gesellschaft der Meister, damit die einzelnen Glieder in lebendigem
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Zusammenhange bleiben; denn nur wenigen Geistern ist es
vergénnt, wie Leibnitz den ganzen Korper des menschlichen
Erkennens zu tragen und zu beherrschen. Sodann fordert zwar, wie
man téglich hort, auch in der Wissenschaft die Theilung der Arbeit,
welche auch Leibnitz beabsichtigte; aber je grofSer die Theilung
wird, (und sie beginnt fast bedenklich groff zu werden), desto
nothwendiger ist den einzelnen Arbeitern gemeinsame Berathung
und die vielseitigste Beriihrung, damit sie nicht iiber ihren
Besonderheiten das Allgemeine und Ganze aus den Augen verlieren.
In auserwiahlter Gemeinschaft mifst der Meister sich am Meister; sie
hilt einen Spiegel der Selbsterkenntnif$ vor, dafd auch der Grofite,
sich nicht iiberschitzend, stets das Bewufitsein gegenwirtig habe,
sein Wissen sei nur ein beschriankter Theil des gelehrten
Volksvermogens. Tiefe Blicke und Erfindungen sind allerdings die
Frucht einsam geheimer Empfingnifs des Geistes; aber auch die
dauflersten wissenschaftli chen Verirrungen werden in der
Abgeschiedenheit  ausgebriitet, und sind niemals von
wissenschaftlichen Gesellschaften ausgegangen. Gemeinsambkeit der
Studien vermindert und heilt den Irrthum; und in dieser
Gemeinsamkeit der Meister liegt gerade das Akademische. Ganz
besonders aber sind die Akademieen auf jene Dinge angewiesen,
welche, wie Leibnitz sagt, nicht von einem Einzelnen ausgefiihrt
werden konnen; sei es, dafl verschiedene Kenntnisse und
Fédhigkeiten dazu erfordert werden, oder die Sammlung des Stoffes
und die Beschaffung der Hiilfsmittel, selbst durch Reisen, wie sie
Leibnitz selber auch wieder unternahm, die Krafte Einzelner
iibersteigt; oder der Bearbeitung des Gegenstandes die Mufle eines
Einzigen nicht gewachsen ist: und gerade heutzutage bediirfen
grofie und kostspielige Unternehmungen um so mehr der
Unterstiitzung, jemehr die Literatur in unendlichen Kleinhandeln
sich zersplittert.« - -
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Man kann es nicht als wahrscheinlich annehmen, dafs sich noch
einmal eine dhnliche Bewegung und Umwiélzung in unserer Sprache
hervorbringen liefe, wie sie durch Luthers Bibeliibersetzung
geschah, in der das Hochdeutsche sich zuerst als ein entschiedenes
geschichtliches Moment herausstellte und zum Canon fiir die
weitere Fortbildung der modernen deutschen Sprache wurde. Denkt
man sich aber, daf$ derselbe Sprachfortschritt, den Luther productiv
gestalte te und unwiderstehlich ins Leben tiberfiihrte, immerhin mit
gleichumfassender Bedeutsamkeit und noch gelehrterem
Bewufitsein in einem akademischen Canon und Dictionnaire der
Nation iiberliefert worden wiére, so mufS man behaupten, es wiirde
alsdann diese ganze sprachliche Bewegung eindruckslos und
vergeblich geblieben sein. Haben doch auch die besten Handbiicher
des deutschen Stils, und alle gesetzgebenden Theorieen fiir die
Darstellung, noch niemals einen einzigen guten Stilistiker
herangelehrt.

Ideal aller Sprache und Darstellung ist blof$ der Gedanke. Von
dem richtigen VerhiltnifS des Gedankens zu seiner Darstellung,
wovon zugleich das Maaf$ aller zu gebrauchenden Kunstvortheile
und der Schonheit selbst abhéngt, liefSe sich am allerersten ein
akademischer Canon aufstellen. Wenigstens ist eine Philosophie des
Stils denkbar und zu versuchen, welche, der genialen Willkiir der
Production allen Spielraum {ibrig lassend, das allgemein
Nothwendige, auf dem jede treffende und das Leben erschopfende
Darstellung beruhen muf$, zum Bewuf$tsein bréachte. -

3.

Die erste und natiirlichste menschliche Mittheilung war Poesie,
unabhidngig von aller Literatur, und Urtypus derselben. Auf
literarischem Wege bildete sich die Prosa, ein Kind kiinstlicherer
Sitten verstindigen und praktischen Lebensformen sich
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anschliefSend. Von dem poetischen Zeitalter der Sprache selbst in
ihrem frithesten Naturbau haben wir schon frither gesprochen und
die beginnende Epoche der Prosa in dem genetischen Leben der
Worter angedeutet. Herder behauptete, die Sprache, in ihrer ersten
Schopfung rein nach Naturlauten und Interjectionen aufgenommen,
sei immer eine Art von Gesang gewesen;' gewif$ aber ist, daf$ auch
die erste Aufzeichnung der Rede bei allen Volkern einen
rhythmischen Charakter an sich trug, der sich bald an
eigenthiimliche Versgebilde fesselte. Das Metrum war zugleich eine
natiirliche Form fiir das Gedachtnifs, und Alles, was zu dem ersten
Bedarf schriftlicher Mittheilung gehorte, Gesetze, moralische
Lebens- und Tagesregeln, selbst Recepte, und die ersten
wissenschaftlichen Kenntnisse, fiigten sich wie von selbst in
poetische Gewandung. Denn alle Schreibart war an sich schon
poetisch, weil es keine andern Formen der Aufzeichnung gab,
geordnete Rede und Metrum aber Dasselbe waren. Die Production
jedoch tiiberlieferte sich im eigentlichsten Sinne des Wortes durch
den Gesang von Mund zu Mund, und in diesem Naturzustand ihrer
Verbreitung war ihr der Vers ebenfalls nothwendiges Gliederwerk,
ohne das sie nicht gedacht werden kann. Diesen Charakter
poetischer Naturstufe zeigt noch immer alle Versdarstellung
zugleich darin auf, dafs sie nur der allereinfachsten Satzbildung fahig
ist. Die kunstvollere Composition des Satzes gehort der Bildnerei der
Prosa an.

Das Metrum ist gleichwohl aus dem Satz entstanden. Der
Rhythmus des einfachsten Satzes, dem man den Wellenschlag
seiner Hebungen und Senkungen ablauscht, crystallisirt sich durch
den Takt, welcher ihn an bestimmte Bewegungen bindet, zum
entschiedenen Versbild. Die Prosa, welche die hochste
Entwickelung des Satzes ist, schwebt darum ebenfalls in den

19S. die Preisschrift iiber den Ursprung der Sprache, S. 95.
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Gesetzen des Rhythmus, aber ohne vom Metrum abhéngig zu
werden, indem sie vielmehr die metrischen Formen, in denen auch
ihre Vielfachheit und Verschlungenheit sich individualisirt, nach
den wandelnden Bewegungen des Gedankens zu bestimmen und zu
wechseln vermag. Die Metra der Poesie haben ihre Geschichte, und
konnen daher veralten und aussterben; das metrische Wesen der
Prosa ist etwas Geistiges, das den innern Gesetzen der Darstellung
folgt, und auf den eigenthiimlichen Grundcharakter der Sprachen
sich mit Freiheit griindet.

Die modernen Sprachen sind fiir die Prosa giinstiger organisirt,
als fiir die metrische Poesie. Daher die vorwaltende Neigung der
neuern Literatur, die Poesie in die Prosa iibergehen zu lassen, oder
vielmehr der vollige Mangel einer ausgebildeten Verschiedenheit
zwischen poetischem und prosaischem Sprachgebrauch, der sich in
den alten Sprachen, sowohl grammatisch als literarisch, so scharf
und fest sonderte. Eine Grundursache scheint mir darin zu liegen,
daf$ die modernen Sprachen vorwaltend accentuirte sind, wihrend
die Sprachen des Alterthums die Quantitit und damit den eigensten
Grund und Boden besafien, auf dem eine entschieden ausgeformte
und gufifeste Metrik, die zugleich an diese starke Form einen
besondern Sprachgebrauch fesselte, entstehen konnte. Dagegen
gewdhrt die Accentuation der neuern Sprachen, die in der
deutschen vornehmlich auf der Wurzel ruht, der metrischen Form
keine tiefgreifende Stitte, dem Gedanken aber den allerweitesten
und willkiirlichsten Spielraum, ja jedes Uebergewicht iiber die leicht
verwischbare Form. Die Betonung der Sylbe, deren Messung
gleichgiiltig wird, steht sofort unter dem Einfluf§ des Gedankens, der
Accent ist der lautwerdende Verstand des Wortes. Graf
Schlabrendorf, dessen genialer Betrachtungssinn iiberall hinreichte,
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hat in seinen Bemerkungen {iiber die Sprache'' die innerliche
Bedeutsamkeit der accentuirten Sprachen sehr treffend mit
folgenden Worten hervorgehoben: »Der Accent, die unendliche
Abwechselung der Tone, spricht das Tiefste des Gemdiiths an; das
Sylbengewicht wird dabei nicht iiberhort, aber zur Nebensache. Ist
es somit nicht ein Vorzug der neuern Sprachen, dafd in ihnen die
Betonung Hauptsache geworden ist? Die alten schmiickten
hauptsichlich die Vorhalle der Gemiithswelt; die neuern dringen in
das Allerheiligste. Hat nicht also auch die Sprache der Menschen
jetzt hohere Bedeutung und hohern Charakter angenommen, indem
sie sich aus der Sinnenwelt in das Gebiet des Geistigern erhob? Ich
mochte fast sagen, das Christenthum wirkte auf das Innere des
Sprachwesens ein, und schied auch hier Altes und Neues. - Der
durch das Sylbengewicht gewonnene Rhythmus kann der extensive,
der durch Betonung entspringende der intensive genannt werden.
Jener bezeichnet die Dauer; dieser die Kraft. Alle neuern Volker
haben vorzugsweise fiir den letztern Empfianglichkeit; selbst die
Neugriechen haben aus ihrer alten quantitirenden Sprache eine
neue accentuirende gemacht.«

Daf jedoch auch die deutsche Sprache urspriinglich das Gesetz
der Quantitdt besessen und erst spéiter eingebiifst habe, ist durch
Jacob Grimm wahrscheinlich geworden. Das Streben der Sprachen
zur Vergeisti gung, das sich nach Verléschung des sinnlichen
Naturlebens der Worter durch die Accentuation von neuem ein
festes Gepridge schafft, mufd die Metra der Quantitit immer zu
Grunde richten; es ist aber auch moglich, dafS es einmal in eine
Periode auslduft, in der die Poesie auch das letzte Eigenthum ihrer
Formen, worin sie der Prosa noch getrennt gegeniibersteht,
aufgeben muf3, z.B. den Reim. Grimm bemerkt einmal, daf$ es Zeiten

1S, Zschokke's Prometheus. Bd. I. Graf Gustav von Schlabrendorf in Paris iiber Personen und
Ereignisse seiner Zeit. S. 168.

24



gebe, wo die Kunst des Reimes aussterbe, weil sich die sinnliche
Zartheit der wurzeldrmeren Sprache verhidrte, und neugebildete
Zusammensetzungen eine von Natur steifere Bewegung hitten; aber
bisjetzt ist noch keine moderne Sprache auf dieser Stufe volliger
Verschmelzung von Poesie und Prosa angelangt, obwohl einige,
vornehmlich die deutsche, ihr nahe stehen. Auf der einen Seite zeigt
sich jetzt eine grofle Verarmung und Nacktheit der deutschen
Metrik, eine Erschlaffung und Monotonie in Formen, die kaum
noch fiir metrisch gelten konnen, sondern, wie gerade bei den
Tonangebern der neuesten Lyrik, dem Numerus der Prosa
angendhert werden, wihrend die pointirten, geistreichen und
speculativen Stichworter der Zeitbildung, an denen sich die Sprache
vorherrschend weiter entwickelt, immer weniger fiir den Reim
taugen, welcher auch, in diesen Gedichten, fast immer nur auf die
unbedeutendsten Endsylben sich wirft. Die antiken Metra, dann die
siidlichen Maafie, und zuletzt auch orientalische Weisen, sind durch
unsere Dichtersprache nacheinander erklungen, alle haben ihr
geniitzt und sogar den Sprachschatz bereichert, obwohl viel
thorichtes und vergebliches Bemiihn damit verbunden gewesen;
aber jetzt weifs man nicht, ob unsere Metrik, nachdem ihr diese
schonen fremden Kleider zerrissen und schlotterig geworden, mit
einem volligen Bankerott endigen oder irgendwie neue Quellen, sich
zu bewidssern und zu befruchten, entdecken wird. Auf der andern
Seite entfaltet sich dagegen eine hochste und ausgebildetste Form
der Prosa, die sich keine Poesie des Inhalts mehr versagt, in ihrem
gedankenfreien Lauf den kecksten Wendungen der Rede sich
hingiebt, und an rhythmischer Schénheit und Melodie der
Verskunst fast nicht mehr nachsteht, sie vielmehr, auf ihrer
gegenwdrtigen Verfallsstufe, bald an tonvoller Gediegenheit des
Numerus iibertreffen wird. Die Schranke zwischen Poesie und Prosa
ist im Gedanken durchbrochen, sie bezeichnen nicht mehr
verschiedene Ideenkreise, und wenn man auch dem Verse seinen
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poetischen Heiligenschein und die Berechtigung fiir einen gewissen
Inhalt nie wird abldugnen konnen, so biif$t dagegen die Prosa durch
dessen Entbehrung keine innerlichen poetischen Vortheile der
Darstellung mehr ein. Die dynamische Verschiedenheit hat sich
ausgeglichen, und die alten Vorurtheile gegen das Prosai sche der
Prosa erinnern uns nur noch an Hippel's scherzhafte Theorie von
Poesie und Prosa, die er einmal in seinem Buch iiber die Ehe giebt,
und die wir, als eine gute Ironie auf dsthetische Definitionen, hieher
setzen wollen: »Ehrsamer Freund, willst Du wissen, ob Dein fihiger
Sohn in Prosa oder in Versen Palmen brechen wird? Recipe: ein Glas
Medizin, davon alle Stunden sechszig Tropfen in beliebigem
Getrdnk zu nehmen. Lafd ihn selbst dieses auspunctirte Maaf$
messen; tropfelt er, so ist er ein fliigellahmer Prosaist; 1if3t er laufen
und zdhlt wihrend dieses Platzregens eins, zwei, drei bis sechszig, so
ist er ein Poet; kann er mit diesem Loffel, dem er sechszig zugezidhlt
hat, gleich essen, so konnte er, wenn es sein Verleger und er wollten,
methodo mathematica schreiben; kann er aber in vierundzwanzig
Stunden diesen Loffel nicht sehen, so ist er ein Liederdichter; kann
er in sechs Tagen ohne kalten Schauder keinen solchen Loffel
brauchen - zieh' ihn danach, und wenn das Gliick gut ist, wird er
Homer!« -

4.

Die Emancipation der Prosa, wofiir man ihre innere
Gleichstellung mit der Poesie oder vielmehr ihre bloff dem
Gedanken folgende Darstellungsfreiheit ansehen konnte, ist in der
deutschen Literatur noch nicht seit lange erreicht, keineswegs aber
schon zu einer allgemeineren Durchbildung, selbst bei den
Schriftstellern, vorgeschritten. Unter deutscher Prosa hatte man sich
sonst ein schwerl6thiges, vierundzwanzigpfiindiges Geschiitz vom
grobsten Kaliber zu denken, das mit einem Langgespann von sechs
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Pferden rumpelnd in die Schlacht gezogen wurde; oder einen in
tiefen Sandspuren langsam fortkeuchenden, uckermaérkischen
Frachtwagen, der mit Sdcken, Kisten und Féssern aller Art so
vollbepackt dahintrollt, daf$ man den Muth verliert, ihn anzuhalten,
und das, was man von ihm haben mochte, aus seiner Ladung
herauszukramen. Die deutsche Prosa war in ihrer Entstehung etwas
Wissenschaftliches, eine Production der Gelehrsamkeit, eine
Abstraction aus den Alten, sie wurde nicht durch die Bediirfnisse des
offentlichen Lebens, noch durch gesellschaftliche Reize und
Anldsse, hervorgerufen und gefarbt. Ihre Grundbildung féllt in die
Wiederherstellung der Wissenschaften in Deutschland, und diese
Elemente eines gelehrten, be sonders aber latinisirenden
Satzgefiiges, das einen durchgédngigen wissenschaftlichen Anflug
und keinen einzigen gesellschaftlichen hat, sind sehr lange an ihr
haften geblieben, auch in die Schreibweise des Privatlebens, in den
Stil des Volkes, unbewuft iibergegangen. Man kann annehmen, daf$
die meisten Schreibenden ihren Stil aus dem Schulunterricht in den
antiken Sprachen, namentlich aus den Lehrstunden im Cicero,
eingesogen haben. Daher ein deutscher Stil, der eigentlich auf den
Periodenbau einer fremden Sprache gegriindet ist, ohne die vielen
hiilfreichen Constructionen derselben, die absoluten Sitze, die von
schleppenden Artikeln unbeschwerte Flexion, fiir die Satzbildung
nutzen zu konnen. So ist jenes ins Unendliche sich verlaufende
Einschachtelungssystem in unsere Schreibart gekommen, das dem
grammatischen Organismus der deutschen Sprache vollig
widerstrebt, und nur in den antiken, welche fiir die Periodisirung so
viele Vortheile besitzen, den Zweck einer imposanten Schonheit zu
erreichen vermag. Im Allgemeinen ist dem Deutschen sein Stil eine
schon fertige Form, ein gemauertes Gefafs, in das er irgend einen
Inhalt hineingief3t, keine Sinnpflanze, die mit dem Gedanken
aufwichst und abbliiht. Die Deutschen sind eine schreibende
Nation genannt worden, und doch war bei keinem andern Volk die
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schone Kunst zu schreiben von so zdher Barbarei so lange
zuriickgehalten. Eine Sprache, die viel gehort wird, gelangt jedoch
weit eher dazu, auch gut geschrieben zu werden, und eine blof
geschriebene, wie die deutsche, welche sich ganz dem Ohr entzieht
und der freieren 6ffentlichen Gelegenheiten entbehrt, fillt von selbst
dem Studirstubencharakter, dem Kanzlei- und Predigerstil, dem
altfrinkischen Menuettschritt steifverschlungener Sitze, anheim.
Der Deutsche schreibt nicht, um zu sprechen, sondern man sieht
immer, daf er sich eigens dazu an den Tisch setzt, um zu schreiben,
wie ein Drechsler an die Hobelbank; man sieht ihn an seinen Sitzen
zimmern im Schweifd seines Angesichtes, alles mogliche Bauholz
herbeischleppen und ein Perioden-Magazin auffiihren, in dem viele
Ideen hausen kénnen, das aber selber keine gestaltete Idee ist und
wird. Am schlimmsten steht es jedoch mit der Schreibsprache des
gemeinen Mannes in Deutschland, dem génzlich eine o6ffentliche
Norm guter Rede, woran er den Ausdruck seiner Bediirfnisse
erheben und veredeln konnte, abgeht, mit Ausnahme etwa der
Eindriicke, die er aus der Kirche und von der Kanzel empfingt.
Deshalb stimmen auch Leute aus der niedern Volksklasse, wenn sie
Briefe schreiben, so hiufig einen erbaulichen Ton darin an, und
bedienen sich salbungsvoller Redensarten, die ihnen vielleicht im
wirklichen Leben vollig fremd sind; aber es scheint ihnen einmal mit
dazu zu gehoéren, wenn sie sich in die absonderliche Positur des
Schreibens setzen. Noch héaufiger trifft man, dafS sie der
Gegenstdnde ihrer Gedanken, mogen sie auch noch so lebhaft
davon erfiillt sein, im Schreiben durchaus nicht Herr werden
konnen, weil ihnen die Mittel des Schreibens etwas zu getrennt
Liegendes von der Vorstellungswelt sind, und die nationelle Sitte
nichts Verbindendes und Gewéhnendes an die Hand giebt, um die
Kluft zwischen den Vorstellungen und ihrem geregelten Ausdruck
dem Volke iiberspringen zu helfen. So moéchten die Deutschen
vielleicht die einzige Nation sein, die einen »Briefsteller fiir
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Liebende« nothig haben, aus dem sie sich sogar die Gefiihle ihrer
Zartlichkeit und Zuneigung wechselseitig ab- und zuschreiben, und
die hiufigen Auflagen, die solche Kleiderverleihanstalten des
deutschen Stils erleben, beweisen den praktischen Gebrauch, der
davon im Volke gemacht wird. Das Herz, sich ganz so
abzuschreiben, wie er ist, besitzt der Deutsche nicht, wenn er auch
ein Herz dazu besitzt. In unserer Literatur haben nur wenige grofSe
Meister des Stils den Inhalt unmittelbar freigegeben an seine Form,
die er von selbst sich erschafft, und die mit aller gesellschaftlichen
Grazie der Darstellung auftritt, sobald sie frei und unbefangen sich
selber iiberlassen wird, ohne sie in gelehrte und ausstudirte Falten
zu werfen. Dieser hochsten und schonsten Staffel der Bildung
wendet sich erst in neuester Zeit das Talent des Schreibens
allgemeiner zu. -

Die latinisirenden Sympathieen der deutschen Prosa lassen sich
vorzugsweise auf zwei Ideale zuriick fithren, Cicero und Tacitus, von
denen der erstere der deutschen Schreibart nur geschadet, der
andere nur geniitzt hat. Der Einflufy dieser beiden roémischen
Schriftsteller auf das Wesen des deutschen Stils nimmt in der That
fiir uns eine literarische Bedeutung ein. Bérne hat in gewissem Sinne
sehr Recht, wenn er einmal meint, man miisse Stiliibungen mit der
Jugend noch gar nicht vornehmen, denn Stil sei Werk und Ausdruck
des Mannes, des hervorgebildeten Charakters. Stilibungen der
Schule liefern uns zuerst dem ciceronischen Schematismus in die
Hénde, und gewthnen uns, eine Schreibweise zu mechanisiren, die
weder freier ErgufS des Herzens, noch treue Abprdgung unsrer
eigenthiimlichen Gedankenreihen ist. Cicero, der Talleyrand der
alten Beredtsamkeit, mag von den lateinischen Grammatikern mit
Recht als Muster des reinsten Schullateins aufgestellt werden, mit
Unrecht und zum Schaden wird er es damit zugleich als einziges
Vorbild guter und kunstvoller Prosa. Diese Zungendrescherei der

29



langen und athemlosen Perioden, die aufgeblasene FEitelkeit der
Rednerbiihne, das Marktgerdusch stolzirender und die Zuhorer
iibertdubender Sitze, konnen, bei aller Eleganz der Wendungen, bei
allem rhythmischen Prunk und FlufS, bei aller meisterhaften
Berechnung des Durcheinanderschlingens und Abschliefiens,
niemals fiir etwas Nachahmenswerthes, fiir eine allgemeine Norm,
betrachtet werden. Ciceros Stil ist der Stil der Gesinnungslosigkeit,
der Stil der Ostentation. Das productive Gemdiith hat keinen Antheil
an Ton und Wandel seiner Sétze, es ist Alles gemacht, nach einem
Schema gefertigt und berechnet auf Wirkungen, die der
Advocatenmoral angehoren. Die landstrafSenartige Regelmafligkeit
dieses Stils ist ebenso widerwirtig, als die hinundwieder in
rhetorischen ~ Figuren  gesuchte = Unregelméafligkeit  und
Abwechselung den Eindruck eines Marionettentheaters macht. Man
befindet sich bei ihm wie an einer wohlbesetzten Tafel, wo der Wirth
durch umstdndliche Berechnung der Kosten, die er bei jeder uns
vorgelegten Speise mit precieuser Miene anbringt, uns allen Appetit
verdirbt. Entschiedenen Haf$ gegen den ciceronischen Stil hat
besonders Hippel ausgesprochen, und es wire zu wiinschen, daf
sich dieser allgemeiner verbreitet hétte, anstatt daf$ wir nun schon
als Muttermilch unserer Prosa diese eitele, weitschweifige,
rhetorisch fabrizirte Schreibart einsaugen miissen, in der wir es
héchstens zu einem fehlerfreien Schulmeisterstil bringen. Als den
ersten Vermittler der ciceronischen Prosa mit den modernen
Literaturen kann man den Boccaccio ansehn, der in seinem
Decamerone, welcher ein europdisches Lese buch wurde und sehr
frith und sehr héufig auch in Deutschland Uebersetzer fand, zuerst
die italienische Prosa nach dem classischen Musterbild des Cicero
formte, zu einer Zeit, wo es noch nirgends in Europa eine gebildete
moderne Prosa gab. Durch ihn wurde Ciceros Schreibart in einer
modernen Production iiberliefert, und damit das lange bedenkliche
Gesicht der von Zwischensétzen {iiberfiillten Periodenbildung, die
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unter allen neuern Sprachen der langsam und feierlich gemessenen
Bewegung der italienischen, und ihren volltbnenden und
langaushaltenden Wortlauten, noch am meisten eignet. In der
deutschen Sprache aber hat sie den Hang zur Weitschweifigkeit
bestdrkt und gewissermafSen rhetorisch ausgebildet. Das lange
Auslaufen der HiilfszeitwOrter in unserer Schreibart, das
pedantische Austonen von gewesen sein, geworden sein, gehabt
haben u. dgl., womit wir uns noch immer mehr als nothig und billig
Umstidnde machen, verdanken wir den Riickwirkungen des Cicero,
dessen grofSie Effecte mit seinem esse videatur und andern
rhythmischen Schluf$fdllen’? uns unsere Lehrer nicht genugsam
preisen konnten.

Schonere und geistigere Eindriicke empfing die deutsche Prosa
von dem Stil des Tacitus, welcher einen andern Pol fiir die Bildung
unserer Schreibart bezeichnet. Im Tacitus erzeugt und beherrscht
das Gemiith die Periode, und die kurzen, schlagfertigen Reihen
derselben sind abgebrochene Laute einer grofien Weltanschauung,
die sich auf die bestehende Wirklichkeit nicht vollstindig
anzuwenden, sondern nur zuckend anzudeuten wagt. Es ist das
stilldiistre Flackern eines verzehrenden Feuers, verhaltener Zorn
und prophetische Wehmuth, was in dem Bau dieser Sétze spriiht
und dunkelt, und auch grammatisch in eigenthiimlichen Worten
und Wendungen ausschldgt. Diese grollende Kiirze, diese raschen
Schlagschatten des Gedankens und der Ironie, diese vulkanischen
Erzitterungen der Rede, gleichen den Symbolen einer Kassandra, die
am Rande des Unterganges der alten Welt sinnend stillsteht. Dieser
moralisch erhabene Stil, charakterschildernd fiir eine ganze Zeit,
wird von Manchen, besonders von Schulmdnnern®?, hdufig als eine
Stufe des Verfalls, des Sprach- und Schreibverderbens angesehen,

12vgl. Vofi, Zeitmessung der deutschen Sprache, S. 250.
3Vgl. Manso, iiber das rhetorische Geprige der romischen Literatur, in seinen Vermischten
Abhandlungen, und Aufsitzen (Breslau 1821.) S. 44.
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besonders deshalb, weil in ihm jene Verschmelzung von Poesie und
Prosa begonnen, die wir frither aus allgemeinem Gesichtspunct der
Literatur und Sprache bezeichnet, und worin die tacitische
Schreibart mit unsrer heutigen modernen auf gleichen Elementen
der Gesinnung, der Sprachentwickelung und der Zeitverhiltnisse
beruht. Die poetische Gestaltung der Prosa als eine Entartung der
Sprache zu betrachten, ist jedoch eine fiir die Schule wie fiir das
Leben irrige Ansicht. Nur wenn man die mechanische Schnitzarbeit
Cicero's, oder Cisar's militairische Einfachheit fiir die einzige
Normaldarstellung anerkennt, mochte man den Stil des Tacitus als
eine blofd abnorme Manier einer einzelnen Subjectivitét, die in dem
Verderben ihrer Zeit befangen, beurtheilen diirfen. Die tacitische
Schreibart steht iiber dem Verderben ihrer Zeit, weil sie die
Schreibart des bewufSten Genius seiner Epoche ist, der zwar alle
Farben der allgemeinen Zustdnde hineinmalt, alle ihre Stimmungen
ausklingt, aber nicht Geschopf, sondern Schopfer seiner Gemaélde
ist. Der poetische Stil des Tacitus ist eine Production der
eigenthiimlichen Gesinnung, die Gesinnung macht ihn poetisch,
und diese ist die einzige Bewegerin der Sprache, die
allgemeingiiltige Gesetze aufstellt. Cicero ist die ausgebildete Norm
jener Prosa, die sich rein auf dem abgegrdanzten Gebiet prosaischer
Darstellung erhélt, in der Sonderung gegen den poetischen
Sprachgebrauch moglichst streng verharrend, aber wir haben schon
angegeben, wie die Entwickelung der Sprache selbst, die von der
Einheit mit der Poesie anhebt, zu gewissen Perioden durch
Ineinsbildung von Poesie und Prosa wiederum ein einziges und
einheitliches Organ sich zuriickzuerstreben scheint. Die Formen
aber, die ein gewaltiger Geist seinem Standpunct geméaf$ und zum
Ausdruck seiner Gesinnung nothwendig findet, von einem
grammatischen Canon aus als Verfall und Verderben zu bezeichnen,
ist eine Schulmeisterlichkeit, wie es iiber haupt eine Widersinnigkeit
ist, an dem geschichtlichen Gang der Sprachen kritisch corrigiren,
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abindern, einhalten und meistern zu wollen. Die dichterische
Schreibart des Tacitus besteht nicht in einzelnen poetischen
Streiflichtern und Farbungen, die schon édltern Historikern vor ihm
eigen waren, sie verrdth sich in der ganzen Productivitdt des Stils,
und in einer eigenthiimlichen Grammatik, wodurch diejenige, die
man aus Cicero zu schopfen gewohnt ist, theilweise umgestofsen
wird. Alle die Abweichungen des tacitischen Stils, die wechselnde
Stellung der Worter, die Cicero nach der Grammatik, Tacitus nach
den Anfoderungen des Gedankens, der Gemiithsstimmungen
ordnet; hdufige Ellipsen und Verschweigung aus dem
Zusammenhang zu ergdnzender Worter, wodurch jenes straffe und
plastische Geprdge der Darstellung; an passenden Stellen das
Hervorsuchen alterthiimlicher Wendungen und Wérter, und zu
besonderer Bezeichnung selbst das Allerseltenste aus dem fritheren
Sprachschatz; dagegen auch, auf Anlaf$ des Sinnes, schopferische
Bildung neuer Worter, wozu sich die grammatische Keuschheit
Cicero's nie verstanden hitte; ferner die Vermischung des Activums
und Passivums in einem und demselben Satze; 6ftere Auslassung
der Partikeln und solcher Worter wie posse, facere, agere; eine,
wenigstens nach Cicero, ungrammatische Folge der Zeiten hinter
den Conjunctionen, die aber meist aus feinberechneten Motiven der
Gesinnung erwdchst; der Gebrauch des Neutrums der Adjectiva fiir
ein Substantivum; diese Eigenthiimlichkeiten alle beweisen in ihrer
siegenden Schonheit nur die Grundgewalt, die der darstellende
Gedanke {iiber Sprache und Stil zu erlangen vermag. Dem
verderbten Sprachgemisch seiner Zeit hat sich aber Tacitus auf
seiner kiinstlerischen und ethischen Hohe durchaus entwunden,
und wenn er auch in Wortendungen und Constructionen zuweilen
gricisirte, so zeigt er sich doch der Sprachmengerei seiner Zeit, die
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héufig griechische Worter der lateinischen Rede einmischte, in aller
Reinheit des urspriinglich sich ausdriickenden Genies iiberlegen'*.

Der tacitische Stil ist fiir Deutsche vielfach Muster und
Lehrmeister der Schreibart geworden. Fichte bildete seine herrliche
Darstellung in den Reden an die deutsche Nation durch
vorangegangene Studien des Tacitus', und vieles Treffliche unserer
Geschichtschreibung, sowohl in der Behandlung als in der
Auffassung, wird immer auf sein Vorbild zuriickgefiihrt werden
miissen. Einige Schriftsteller haben ihn véllig nachgeahmt, andere,
die den Geist seiner Darstellung productiv in sich aufgenommen,
verdanken ihm noch mehr. Fir uns wird die prignante
Periodenbildung und die productive Diction des Tacitus in eben
dem Mafle, in welchem sie dem Cicero fremd gegeniiber steht, als
ein Typus gelten konnen, der den Mitteln unserer Sprache und der
Stufe ihrer heutigen Cultur mit der grofiten Verwandtschaft
entspricht, ohne daf$ damit ein regulatives Muster aufgestellt sein
mag.

Es giebt iiberhaupt kein bestimmt aufzustellendes Muster der
Schreibart, da immer nur diejenige die rechte ist, die, frei von jedem
Mechanismus, aus dem inneren Leben des Gegenstandes
hervorgeht. Es miifite denn die ausgebildetste Harmonie der
geistigen und formellen Bestandtheile des Satzes sich in irgend einer
Erscheinung so verwirklicht zeigen, wie Wilhelm von Humboldt, in
seiner Abhandlung iiber das Entstehen der grammatischen Formen,
es von der griechischen Sprache, die ihm die vollendetste erschien,
als ein Ideal bezeichnete, indem er sagt: »In dem kiinstlichen
Periodenbau dieser Sprache bildet die Stellung der grammatischen
Formen gegeneinander ein eigenes Ganzes, das die Wirkung der
Ideen verstirkt und in sich durch Symmetrie und Eurhythmie

"' Vgl. Bétticher, de vita, scriptis ac stilo Taciti. (Berol. 1834.)
15 S. Fichte's Leben, herausgegeben von seinem Sohn, Thl. I. S. 533.
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erfreut. Es entspringt daraus ein eigener, die Gedanken
begleitender, und gleichsam leise umschwebender Reiz, ungefdhr
ebenso, als in einigen Bildwerken des Alterthums, aufler der
Anordnung der Gestalten selbst, aus den blofen Umrissen ihrer
Gruppen wohlgefillige Formen hervorgehen. In der Sprache aber ist
dies nicht blofS eine fliichtige Befriedigung der Phantasie. Die
Schiérfe des Denkens gewinnt, wenn den logischen Verhiltnissen
auch die grammatischen genau entsprechen, und der Geist wird
immer stdrker zum formalen und mithin reinen Denken
hingezogen, wenn ihn die Sprache an scharfe Sonderung der
grammatischen Formen gewéhnt.« -

5.

Die kiinstlerischen Gesetze, nach denen die geschriebene Prosa
sich bildet, haben auf die Sprache des wirklichen Lebens in
Deutschland keine Anwendung. Beide stehen abgerissen von
einander und getrennt sich gegeniiber, obwohl die bedeutsamste
Beziehung zwischen ihnen anzukniipfen wére. Bevor wir die Kunst
der productiven Prosa erortern, diirfte es interessant sein, auf die
Prosa der deutschen Conversation einen Blick zu werfen, und von
unserem Gesellschaftszustand, in seinem Verhiltnif$ zur Sprache,
eine Andeutung zu geben. -

Wessels bekannte Parodie: »Liebe ohne Striimpfe« wurde von
Scalabrini in Musik gesetzt, ohne dafd dieser italienische Componist
auch nur ein Wort von dem déanischen Texte verstanden hitte. Eine
dhnliche Parodie mit Harmoniezwang wird noch heut alle Abende
in unserer Gesellschaftsunterhaltung aufgefiihrt. Die bodenlose
deutsche Hoflichkeit gleicht jener Liebe ohne Striimpfe, ihr Text ist
eine Travestie, und der Maestro, den man bon ton nennt, hat, um
Sinn, Wort- und Menschenverstand ganz unbekiimmert, eine Musik
daraus gemacht, in dem bekannten Grundsatz: Quand le bon ton
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parait, le bon sens se retire. Diese Composition, die uns als deutsche
Gesellschaftssprache an die Ohren schldgt, ist, wie ich beweisen
werde, eine verderbte Grammatik, eine verderbte Logik, ein
verderbtes Menschengefiihl und eine verderbte Natur; aber sie ist
nichtsdestoweniger Musik, und fiir den gewohnten Umgangsverkehr
unsere einzige Lebensmelodie, die einzige anerkannte Tanzregel,
nach der man sich nicht nur dreht, sondern auch denkt.

Man hat noch nicht die Geschichte der deutschen
Hoflichkeitssprache geschrieben. Und doch ist es bei ihrer
Betrachtung der grofste Trost, daf$ sie eine Geschichte hat, mithin
ebenso gut einer Verbesserung in aufsteigender Linie fahig ist, als sie
in absteigender eine Verderbung erlitten. Ich sehe schon das
staunende Liacheln eines unserer Nachkommen, die ich mir als so
gliickliche Menschen trdume, dafd sie die hochste Cultur zur
hochsten Natur in sich zuriickgebildet haben! Was werden diese
kraftigen Naturmenschen kiinftiger cultivirter Staaten dazu sagen,
wenn sie Nachgrabungen auf unserer verschiitteten Zeit anstellen,
wie wir heut Mammuthsgerippe aus urweltlichen Erdschichten
hervorziehen, und sie dann, vor Schreck den grammatischen und
logischen Spaten, mit dem sie uns durchgruben, sinken lassend,
etwa folgenden ridthselhaften Eselskinnbackenknochen einer
vormaligen deutschen Gesellschaftsunterhaltung in die Hénde
bekommen, eine Fossilie, die heutzutage, mit frischem schénem
Fleisch bekleidet, als Symbol und Physiognomie eines
wohlerzogenen Gesprichs angesehen werden mufs:

Abgehorcht.
(Berlin, 11, **183.)

JUNGER HERR. Haben gnddiges Frdulein schon das neueste
Werk vom geistreichen Rummelsburg gelesen?

JUNGE DAME. Ihnen zu dienen.
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JUNGER HERR. Gnéddiges Fraulein erweisen mir allerdings einen
Dienst damit, denn nun werden Sie mich beehren, Ihr Urtheil hoéren
zu diirfen.

JUNGE DAME. Sie verzeihen.

JUNGER HERR. Sie haben Recht und ich glaube Sie zu verstehen.
Friaulein meinen, es sei unverzeihlich, iiber einen solchen Autor zu
kritisiren.

JUNGE DAME. Sehr wahr.

JUNGER HERR. Ich moéchte aber dennoch um Entschuldigung
bitten, und eine Seite an unserm groffen Rummelsburg
hervorheben, die merkwiirdig ist, - wenn Sie erlauben, seine
allzumaterielle Behandlung der Liebe.

JUNGE DAME erréthend. Gewifs. - Man diirfte nicht ermangeln,
Ihnen hierin beizustimmen - Sie féingt hastig an zu stricken.

JUNGER HERR mit halber Stimme. Und haben Sie niemals
geliebt, Fraulein?

JUNGE DAME. Ich bitte recht sehr. Sie entschuldigen.

JUNGER HERR. Sollte die Liebe hier in Berlin einer
Entschuldigung bediirfen?

JUNGE DAME. Verzeihen Sie.

JUNGER HERR. Verzeihen Sie selbst vielmehr, wenn ich zu dreist
gewesen - -

JUNGE DAME zu ihrer Nachbarin leise ins Ohr. Ich finde, dafd er
viel Geist hat. Man kann sich recht gegen ihn aussprechen.

JUNGER HERR zu seinem Nachbar leise ins Ohr. Ich finde, dafs sie
gar nicht so iibel ist. Hinter ihren Redensarten lauert ohne Zweifel
viel Geist versteckt. - -
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Dieser fliichtige Kiichenzettel einer gewif ganz normalen
Unterhaltung zeigt die meisten und geldufigsten Formeln, auch in
grammatischer Hinsicht, auf, in denen sich die deutsche Umgangs-
und Hoflichkeitssprache auf ihrer gegenwértigen Stufe bewegt. Sie
ist zu dieser abenteuerlichen Pedanterie erst allmdhlich gelangt, und
der Sprachforscher, welcher eine gesellschaftliche Grammatik
zusammenstellt, miifite nothgedrungen zum Satiriker werden, wenn
er nicht zu bedenken hitte, dafd der innere Geist der Nation selbst
gesiinder und kernhafter ist, als sein dufSeres Umgangsleben, das
hinter diesen verstauchten Formen einer gemiithlosen
Gutmiithigkeit und einer gutmiithigen Gemiithlosigkeit ganz andere
Menschen und Herzen verhiillt. Zwar diirfte es immer etwas
Verdienstliches sein, die hypochondrische Hoflichkeit der
deutschen Sprache mit einigen Salzdosen frischen Spottes zu reizen,
verdienstlicher gewifs, als einen positiven Beitrag zu ihr zu liefern im
Sinne des anstandsvoll l1achelnden Freihern von Rumohr, der sich in
seiner Schule der Hoflichkeit aus vornehmer Ferne mit der
deutschen Hoflichkeit vornehm herumcomplimentirt und uns
unsern Weichselzopf in eine gewisse Kunstform gestriegelt und
verfestigt hat. Das LakaienmaéfSige der deutschen Umgangssprache
bezeichnete schon Herder so'®, der tiberhaupt schon frithe, mehr als
bekannt ist, einer gewissen antinationellen Opposition manche
Stichworter hingeworfen hat, die spdter auf anderm Grunde
aufgenommen und zu einer systematischen Controverse
versponnen wurden. Man mufd aber vielmehr nie vergessen, daf
eine wesentliche Verschiedenheit zwischen unserm
Nationalcharakter selbst und seinen traditionellen

!¢ Unter Anderm in einer seiner trefflichen Schulreden, von der Ausbildung der Sprache und Rede in
Kindern und Jiinglingen.
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Ausdrucksformen existirt, denn wére unsere innere Nationalitdt
ebenso schielend, gedankenlos kriechend und meinungsscheu, als
unsere gesellschaftlichen Phrasen, so taugten wir wahrlich nichts bis
in die Seele hinein, und jede Miihe wére unniitz, durch Opposition
solchen unterhohlten Charakteren aufzuhelfen. Und in der That,
wenn man die gottliche Gabe der Rede durch den schimmernden
Gesellschaftssaal und seine Gruppen und Reihen hinténen hort,
und die Worte, wie eine vermummte Maskenschaar,
durcheinanderfliistern, um immer Das auszudriicken, was man
nicht ist und nicht meint, ein Assecuranzsystem gegenseitig
verabredeter Tduschung, so konnte man glauben, in Deutschland
gebe es keine Aufrichtigkeit, keine Gedankenfreiheit, keine
Freundschaftsbrust, und keinen Nachtigallenschlag der Liebe! Denn
welche Nachtigall, nachdem sie herrlich geschlagen, wird sich devot
den Schnabel wischen, und sich ganz gehorsamst entschuldigen,
daf$ sie Gedanken und Gefiihle hat, sogar um Verzeihung bitten, daf$
sie tiberhaupt eine Nachtigall, und kein Wiedehopf, zu sein wagt! Ja
selbst den Himmel scheinen sich diese Leute durch ihre Hoéflichkeit
zu verderben, indem sie durch eine unerhorte Steigerung des Wortes
seelig, die sich in keiner andern Sprache dhnlich wiedergeben laft,
Stindeunterschiede sogar in der Unsterblichkeit annehmen! Es
fehlte nur noch die Hoflichkeit jener wilden Volkerschaften, die von
Zeit zu Zeit aus Artigkeit gegen einen neuen Herrn alle Worter und
Zeichen ihrer Landessprache gdnzlich uméndern, sodaf$ unter dem
einen Herrscher Tisch heifst, was unter dem andern ein Stuhl
gewesen, unter dem einen Esel, was unter dem andern ein Lowe,
unter dem einen Bewegung, was unter dem andern Stillstand u.s.w.
Die deutsche Bergmannsnatur aber, die lauter ungehobene Schitze
und unabgelagerte Stein- und Metallklumpen in ihren Schachten
verbirgt und somit urspriinglich aus Unbeholfenheit, treuherziger
Grobheit und Wehmuth zusammengefiigt ist, hat sich nur mit
Gewaltanthuung hinter die herkdmmlichen Hoflichkeitsfalten
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verschleiert, sowie in einem umgekehrten Falle gerade die hirtesten
Menschen oft von Natur sehr weich sind, nach dem bekannten
Wort: »ich bin zu weich, ich kann das Mitleid nicht vertragen!« So ist
auch der Deutsche eigentlich zu grob, um die Grobheit vertragen zu
konnen, und deshalb giebt er sich, durch sein allzugrofies
SelbstbewufStsein dngstlich und peinlich gemacht, jener glacirten
Hoflichkeitssprache hin, die aus grammatischer Verdorbenheit und
psychologischem Unsinn ein hinldnglich plattes Glatteis crystallisirt
hat, um darauf ohne Anstofy und ohne alle Ecken der Meinung
hinundherrutschen zu kénnen. Die deutsche Hoflichkeit macht in
ihren unaufthorlich sich selbst bewachenden und entschuldigenden
Wendungen die Capriolen einer Katze, welche nach dem Schatten
einer fiir wirklich gehaltenen Maus schnappt, die ein Knabe durch
ein Papierbild an der Mauer hervorgegaukelt. Sie wiirde nichts
erreichen als ihre eigene Beschdmung, wenn man sie beim Wort
ndhme und auf ihren Inhalt zurtickfiihrte!

Die Schlechtigkeit unserer Umgangssprache, die alles
patriarchalische Herz fiir menschliches Vernehmen verloren und
kein Lachen und kein Weinen der Seele auf ihren iiberstimmten
Claviaturen hat, ist also, wie wir anzudeuten gesucht, durchaus
keiner Entsittlichung des Nationalcharakters zuzuschreiben. Diese
Sprache ist das Siindenkind der deutschen Gesellschaftlichkeit,
welche bekanntlich etwas von den Interessen der Nationalitdt ganz
Abgesondertes, eine fiir sich bestehende Kalksteinformation unserer
gebildeten Stidnde ist. Die deutsche Gesellschaftlichkeit in ihrem
gegenwdrtigen Zustande ist die Selbstironisirung des deutschen
Gemiiths. Die deutsche Sprache aber war von jeher ein so
tiefsinniges, Gedankeneinsambkeit liebendes, nachtigallenartiges,
deutsches Wesen, daf$ sie sich in Gesellschaft nie gut befand, und
die Salons floh, um in den Wildern zu trdumen oder auf den
Dachstuben der Poeten und Weisen sich heimlich zu gestalten,
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gleich jenem schonen, scheuen, talentvollen Mddchen, das, hinter
ihren andern weltlustigen Schwestern zuriickgesetzt, immer zu
Hause bleibt, aus Liebe zur stillsinnigen Verborgenheit, in der ihre
ersten Gedanken knospen. Deutsche Gesell schaft und deutsche
Sprache waren sich lange Zeit zwei fremde und widerstrebende
Elemente. Zwar durfte sich die deutsche Sprache einer sehr frithen
Periode rithmen, wo sie, am Hofe der frinkischen Koénige, sogar
Hofsprache gewesen, und (seit 486) im ganzen frankischen Reiche
fiir das vornehmere Organ galt,'” aber es kam eine Zeit, wo sie nicht
nur aus den oOffentlichen Verhandlungen, sondern auch aus dem
gesellschaftlichen Leben wieder verstofen wurde. In dem ganzen
mittleren Zeitalter Europas eigneten die deutschen Laute nur den
niederen Stdnden, sowie heutzutage noch in Rufsland in der Regel
nur mit dem Gesinde und den Leibeigenen russisch gesprochen
wird. Die unteren Stidnde waren es aber auch, welche unsere
Nationalsprache wieder zu Ehren brachten und in ihre Lebensrechte
einsetzten, denn aus der Mitte der deutschen Aristokratie, die so
lange franzosisch gesprochen und sich génzlich in die Manieren aus
Ludwigs XIV. Zeit eingekleidet hatte, konnte jener neue Umschwung
der deutschen Rede nicht hervorgehen, der namentlich unter
Friedrich dem GrofSen und zu einer Epoche sich zeigte, wo die Hofe
nicht mehr den alten Einfluf auf die 6ffentliche Meinung ausiibten,
und dagegen die Schriftsteller mehr als je auf diese einzuwirken
begannen.'®

Man ist jedoch meistentheils viel zu ungerecht bei der
Beurtheilung jenes gesellschaftlichen Gebrauchs, den man in
Deutschland von der franzdsischen Rede gemacht hat, und die

'”Nach dem Vertrage von Verdun blieb sie im deutschen Reiche herrschend, bis mit Konrad III. das
schwibische Zeitalter begann. Vgl. Grotefend, iiber Luthers Verdienst um die Ausbildung der hochd.
Schriftsp. (in den Schriften der frankfurt. deutsch. Gesellschaft), welcher (S. 30) anfiihrt, daff noch im
Jahre 1531 zu Augsburg bei Steyner eine Uebersetzung des Cicero vom Freiherrn von Schwarzenberg
erschienen, worauf stehe: »Alles in hoffrankisch teutsch gebracht.«

'S, Luden's Nemesis, 1818. Bd. 12. iiber das Verhiltnif} der deutschen Sprache zur franzésischen.
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beschrinkten Deutscheiferer einer gewissen Zeit haben sich dabei
auf dem Steckenpferd ihres kleinlichen Franzosenhasses recht
heldenhaft zu tummeln gewuf$t. Einige Nachziigler galloppiren noch
heut darauf herum. Es versteht sich, dafd eine Nation nicht fiir eine
civilisirte gelten konnte, welche nicht die ganze Peripherie ihrer
geistigen Bediirfnisse mit ihrer Landessprache vollendet zu
umschreiben vermdchte; aber es liefle sich die Frage aufwerfen, ob
nicht fiir das moderne gesellschaftliche Leben, so wie es sich heut
bei uns gebérdet, die Vermittelung einer fremden Zunge immer von
vielfachem Nutzen wire? Wihrend der Eichenwald der deutschen
Production in seinen landschaftsgeméfien Blittern und
Bliithenzweigen ausschliige und unaufhaltsam weiterwiichse,
konnte man der deutschen Sprache durch Fernhaltung von den
unnatiirlichen Denkformen unserer Gesellschaftlichkeit eine
urkriftige Aechtheit bewahren. Der gesellschaftliche Verkehr selbst
kann aber durch ein fremdes Organ in dem Element, worauf er doch
einmal beruht, nur erleichtert und begiinstigt werden. Ich verstehe
unter der Gesellschaftlichkeit etwas Anderes als die &dchte
menschliche Geselligkeit, und daher werde ich dem Tadel entgehen,
dies sei eine misanthropische Grammatik. Die Geselligkeit ist ein
Liebesmal unserer Gedanken, Gefiihle und gegenseiti gen
Eigenthiimlichkeiten; die Gesellschaftlichkeit ist eine hermetische
VerschliefSung derselben. Wie die armen Indianer sich schiamen, in
Gegenwart von Fremden ihre Muttersprache zu reden, so schimen
wir uns in unsern deutschen Gesellschaften oft Dessen, was als das
Beste und Schonste in uns steckt, womit wir aber alle Institutionen
des Salons iiber den Haufen stiirzen wiirden, wenn wir den in uns
redenden Meinungen Worte geben wollten. Als Scheinbilder uns
reprasentirend, wiirden wir oft eine Wohlthat darin finden, uns fiir
die Chiffrirung Dessen, was wir nicht sind, einer fremden Sprache
fortdauernd bedienen zu kénnen. In fremder Mundart fithlt man
eine grofSere Berechtigung zur Ostentation, man iibt das Sprechen,
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um zu sprechen, mit leichtsinnigerer Freiheit, und giebt sich mit
mehr Beschiftigung den gesellschaftlichen Formen hin, die man
auch in jeder andern Sprache kiirzer und muthiger ausdriickt, als in
der deutschen. Man wiirde unsern Gesellschaftsumgang dadurch
noch entschiedener von dem wahren Leben abzeichnen, und ihm
sein Phrasenhaftes als eine Symbolik der iiblichen Reprédsentation
zugestehen, die darum auch in fremder Zunge laut wird. Wenn sich
die Deutschen des sechszehnten und siebzehnten Jahrhunderts, bis
in das achtzehnte hinein, franzosischer Umgangssprache bedienten,
so war es fiir die nationale Gesinnung, die dadurch in den Schatten
gestellt wurde, eine Schmach und Schande, aber man koénnte
zugleich behaupten, daf$ sie damals die geselligen Beziehungen und
Umgangsphrasen nicht so naturwidrig und gegen allen Sprachgeist
ausdriickten, wie spdter, als die deutsche Sprache zur
Gesellschaftssprache abgerichtet und in die Salons gezogen wurde.

Die natiirliche und humane Hoflichkeitssprache der Franzosen,
mit deren leichtgeschiirzten Gewdndern die deutsche Geselligkeit so
lange ihre beste Toilette bestritten, hat auf den deutschen Geist
selbst keine nachhaltige Wirksamkeit ausgeiibt. Man konnte sich
vielmehr wundern, daf§ die Hoflichkeit unserer Nation, nachdem sie
in den franzosischen Formen sich mit der Unbefangenheit und dem
dreisten Selbstvertrauen der grofien Welt auszudriicken gelernt,
bald darauf mit ihrem landesthiimlichen Organ in die gekiinsteltste
und geschraubteste Pedanterie des Ausdrucks zuriickzusinken
vermochte, und jenen timiden und bettelhaften Umgangston wieder
anstimmte, in dem wir noch heut concertiren. Dabei ist unsere
heutige Umgangssprache, trotz aller puristischen Stahl- und
Schwefelbdder, doch keinesweges frei von dem Hange, sich wieder
mit ausldndischen Wortern und Wendungen zu rekrutiren, und
namentlich fiir piquante Bezeichnungen einer gewissen geistreich
vornehmen Anschauungsweise franzosische Ausdriicke, die
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allerdings meist uniibersetzbar sind, in Cours zu geben. Diese
Neigung tritt immer sichtbarer wieder hervor, und hat sich auch
literarisch abgezeichnet. Die Werke des Fiirsten Piickler haben noch
in einem tiefern, als dem gewdhnlichen Sinne, eine gesellschaftliche
Bedeutung fiir unser Jahrhundert, doch spiegeln sie zugleich in
ihrer naiven und liebenswiirdigen Selbsthingebung eine gewisse
Sprachmengerei ab, wodurch sie die heutige gdng und gébe
Ausdrucksweise unserer hoheren geistreichen Zirkel entschieden
charakterisiren, und um so unmittelbarer, da sie, nur mit
individueller Originalitdt versetzt, aus diesen Elementen frischweg
und ungezwungen in die Literatur tibersiedelt sind. Wo eine geniale
und sinnreich leichtfertige Bewegung gemacht oder ein besonders
treffender Einfall markirt werden soll, ist auch sogleich nicht nur ein
franzosisches Bonmot zur Hand, sondern oft ganze Reihen und
Sdtze in fremder Zunge, die mit graziosem Anstand eingestreut
werden; am hdufigsten in den Briefen des Verstorbenen, die unter
allen Werken dieses Autors der unabsichtlichste Abdruck aller seiner
Eigenheiten sind. Diese Sprache, die in Schriften von rein
literarischem und kiinstlerischem Charakter meistentheils ein
Grauel wire, in jenen Darstellungen aber durch ihre ganze Tonart
und Entstehung eine gewisse Berechtigung annimmt, liefert den
Beweis, daf$ die Liebenswiirdigkeit franz6si scher Aisancen und
Niiancen noch immer eine gewisse Aufforderung zu haben scheint,
sich in das gesellschaftliche Leben der Deutschen zu mischen.
Dieselbe Erscheinung, nur auf einem geistigeren Grunde
ausgepragt, bemerkt man in den Briefen der an das grofSartigste
Weltleben hingegebenen Rahel, die oft fiir die Bezeichnung ihrer
witzigsten Combinationen, hinundwieder selbst fiir manche ihrer
visionnairen Anschauungen, keine deutschen Worter hat, sondern
nur franzosische, welche aber dann duflerst treffend sind und mit
blitzschneller Kiirze schlagen. Aus vielen ihrer Briefe redet auch im
ganz unmittelbaren Abdruck die Sprache des Familien- und
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tdglichen Umgangslebens, wie es sich besonders in den berliner
Kreisen von hoherer Art und Bildung gespréchlich zu dufiern pflegt,
und auch darin t6nt uns eine Mischung von fremden und
heimischen Lauten entgegen, zum Beweis, daf$ dem Purismus in
Deutschland nur Palliativkuren gelungen waren. Er hat auch seine
zu einer gewissen Zeit so gewaltigen Bestrebungen gerade jetzt, wo
er die mehrfachsten Herausforderungen hitte, zuriickgezogen;
wenigstens zieht er es vor, iiber das unabldugbare Factum, welches
ihm in unsern Tagen die gebrduchliche Gesellschafts- und
Umgangssprache wieder entgegenhilt, zu schweigen. Dagegen kann
der Purismus den Triumph erleben, dafd sich in den literarischen
und poetischen Kunstwerken der Nation, auch selbst in ihren
ephemeren o6ffentlichen Schriften, die Reinheit der Sprache
fortwidhrend so dcht, als es nur moglich, zu behaupten strebt, wenn
sie auch gerade nicht jede witzige und energische Bewegung des
Gedankens an einen engherzigen Worterpatriotismus fesselt.

Die eingestindliche Meinungslosigkeit, aus der unsere
gesellschaftlichen Phrasen hervorgegangen, trigt auch davon die
Schuld, dafs fiir viele Dinge des Umgangs ein franzosischer Ausdruck
vorgeschoben wird, indem unser Deutsches entweder noch nicht die
Keckheit solcher Bezeichnung unter seinen Wortern ausfiindig
gemacht, oder auch die Sache dadurch gemildert und schonend
verhiillt werden soll, daf$ wir sie dem Andern nicht gerade mit einem
deutschen = Wort ins Gesicht sagen. Beruhte unsere
Conversationssprache nicht auf solchen Riicksichten und
Voraussetzungen, so wiirden sich fiir manche gesellschaftliche
Leichtfertigkeiten und Umgangsgewohnheiten, die sich franzosisch
sehr geldufig sagen, schon mehr entsprechende deutsche
Bezeichnungen von gleicher Leichtigkeit eingefunden haben. Aber
aus dieser deutschen Voraussetzung, daf$ die grofste Hoflichkeit
darin bestehe, dem Andern so wenig als moglich unmittelbar
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gegeniiberzutreten, hat sich unsere Umgangssprache sogar
grammatisch gebildet. Dies charakterisirt sich namentlich durch
den gesellschaftli chen Gebrauch der Pronomina, der seine
bestimmt nachzuweisende Geschichte in unserer Sprache hat, von
den Zeiten natiirlicher Unbefangenheit und Vertraulichkeit an bis zu
dem extremen Zustande, in dem wir uns gegenwdrtig mit diesen
Anredewortern (gewissermafSen den Vorposten des Gesprichs)
befinden.

Man kann annehmen, daf$ bis ins funfzehnte Jahrhundert hinein
das fiir alle Verhéltnisse des Lebens gebrduchliche Anredewort in
dem einfachen Du bestand, der natiirlichsten und arglosesten Form,
um eine Gegenseitigkeit zweier Personen, die miteinander in
Beziehung treten, auszudriicken.'” Du sagte man nicht nur im
vertrauten Umgange, wie wir heutzutage ausschliefllich; sondern
auch an den Hofen, oder wosonst nur ein Ceremoniell die
Verhiltnisse hitte erschweren konnen, horte man keine andere
Anrede. Briefe und andere literarische Ueberlieferungen aus jener
Zeit bewahren die Zeugnisse davon auf, obwohl schon im Anfange
des funfzehnten Jahrhunderts Verdnderungen allmihlig sichtbar
werden. Bald mufite es fiir vornehmer gelten, die zweite Person des
Pluralis Thr als Anrede zu brauchen, Du war namentlich in den
hoheren Zirkeln nicht mehr fashionable, und nur den Subalternen
wurde es noch von ihren Vorgesetzten im Umgange geboten.* Die
Aristokratie ihrte sich gegenseitig, und die Demokratie wurde von
ihr gedutzt. Bei grofSeren Anregungen des deutschen Lebens von
Aufien und vielfdltigeren Mischungen des Nationalverkehrs wurde
jedoch die Hoflichkeit, die einmal vom Pfade der Natur zu weichen
angefangen, immer mehr verleitet, sich auf Absonderlichkeiten und

198, Schriften der kurfiirstlichen deutschen Gesellschaft in Mannheim. (Mannh. 1787.) III. Bd. S. 251.
fg. »Ueber das Sonderbare der deutschen Hoflichkeitssprache im Gebrauche der Fiirworter«; von
Professor Giinther.

#Vgl. Giinther a.a.0. S. 263.
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ausgesuchte Kniffe zu legen. Die Romer waren selbst in ihrer
demoralisirtesten Periode, wo in genialen Képfen Scharfsinn und
Wahnwitz wetteiferten, um neue und unerhorte Typen der
Schmeichelei fiir die Kaiser zu erfinden, nicht darauf gefallen, zum
Triumph der Hoflichkeit die Pronomina ihrer Sprache zu
nothziichtigen. Sie sagten Du selbst zu ihrem Tiberius, Caligula,
Nero. Die Deutschen miflbrauchten aus Gutmiithigkeit,
Taktlosigkeit und Unsicherheit des Welttons die erstaunliche
Biegungsfahigkeit ihrer Sprache zu niedagewesenen
Spiegelfechtereien. Die dritte Stadie der im Irrgarten der Pronomina
umhertaumelnden Héflichkeit war die dritte Person des Singular: Er,
worin das sechszehnte und siebzehnte Jahrhundert hindurch die
gebrduchlichste Anrede im geselligen Leben bestand, zu einer Zeit,
wo durch Interessen des Handels, der Politik und der erwachenden
Wissenschaften die italienische Sprache an den deutschen Hofen
und in den gebildeteren Umgangskreisen sehr in Aufnahme
gekommen war.?! Denn diese dritte Person des Pronomens im
Singular war ohne Zweifel nur als eine Nachahmung der
italienischen Sprachgewohnheit entstanden, obwohl man sich im
Italieni schen, mit noch weichlicherer Farbung, des Femininums
dabei bedient und Jedem, den man anredet, die Galanterie erweist,
ihn zum Weibe zu machen. So weit war es jedoch in Deutschland zu
dieser Zeit, wenn auch schon Paul Flemming seine Geliebte sein
»gottliches Mensch« nannte, nicht mit der chevaleresken Verehrung
der Weiblichkeit gediehen, daf$ man es fiir hoflicher hitte halten
sollen, auch dem Manne ein zarteres weibliches Genus in der
Anrede beizulegen.

Nachdem einmal die dritte Pronominalperson in unsere
Hoflichkeitsterminologie eingewandert war, lag, bei fortdauernder
Leidenschaft zur immer grofiern Steigerung der Hoflichkeit, der

' Vgl. Giinther a.a.0. S. 279.
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Uebergang nahe, in der dritten Person der Mehrheit statt Er
nunmehr Sie zu sagen, auf welcher Stufe wir noch heutzutage
stehen geblieben sind. Diese dritte Person des Pluralis zeigt sich als
neue Mode des hochsten und elegantesten Welttons schon in
deutschen Briefen vom Ende des siebzehnten Jahrhunderts, wovon
Giinther (a.a.0. S. 267 fg.) aus Martin Zeiller's epistolischer
Schatzkammer Beispiele anfiihrt. Wenn jedoch in der genannten
Abhandlung behauptet wird, die Wahl des Pluralis in der Anrede sei
aus einer Nachahmung des Franzdsischen hervorgegangen, so ist
dies nicht wahrscheinlich, da es, nachdem das Du schon friiher in
die Mehrheit des Ihr sich ehrerbietiger umgesetzt hatte, sich jetzt auf
dieselbe Weise wiederholte, statt des fashionable gewesenen Er
abermals dieselbe dritte Person der Mehrheit: Sie als hdéchste
Entwickelung der correspondirenden Formel in Mode zu bringen.
Denn einmal entspricht diese Verh6hnung aller grammatischen und
logischen Gesetze, einen uns Gegeniiberstehenden mit der dritten
isolirten und ihn gewissermafien wieder von uns entfernenden
Person anzureden, der Gesinnungsart unserer Hoflichkeitssprache
iiberhaupt, wonach sie die Tendenz hat: sich immer so fern als
moglich zu dem Andern zu stellen, statt der néchsten
Gegenseitigkeit des Zweiten, die auch grammatisch die zweite
Person sein wiirde, sich die entferntere Bekanntschaft in der dritten
Person zu wiinschen, und ihn deshalb in dieser auf Schrittweite
gestellten Position sich respectvoll gegeniiber bestehen zu lassen.
Dann aber ist der Hang, diese dritte Person zuletzt sogar in der
Mehrheit: Sie auszudriicken, ebenfalls aus dem allgemeinen
Grundsystem der Hoflichkeit herzuleiten. Eine einzelne Person
gewissermafien als eine Mehrheit von Personen zu behandeln und
anzureden, diirfte die allergréfite Hoflichkeit sein, die man nur
immer in der Idee des Menschen erschwingen kann, und wenn das
Sie eine Narrheit ist, so 1dfst sich doch, wie bei jeder, auch etwas
Weisheit und metaphysische Ironie heraussophistisiren. Obwohl am
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Ende Niemand mehr sein kann, als »Er selbst allein«, so stecken
doch in einem Menschen immer mehrere und sehr verschiedene
Personen, die allerdings bei der Anrede und im Umgange zu
berticksichtigen sind, besonders da im letzteren oft eine ganz andere
Person heraustritt, als im Hintergrunde verhiillt bleibt, und man, fiir
unvorhergesehene Fille, gut thut, mit einem einzigen héflichen
Schlagwort alle in einem Menschen befindlichen Personen zu
gleicher Zeit zu becomplimentiren. Dieser Pluralis dient auch zur
Bezeichnung von dufierer Macht und Ansehn nachdriicklich, schon
bei den Alten. Romischem Consularstolz und Patrizierpomp gehorte
das allumfassende nos fiir das einzelne ego gewissermafien zur
Purpurverbrimung der toga praetexta, doch wurde es zu Cicero's
Zeit auch selbst im engeren freundschaftlichen Verkehr gehort.
Durch die Anrede in der Mehrheit bezeichnest Du eine Person mit
Allem, was an ihr darum und daran hingt, mit Sack und Pack, mit
Gut und Geld, mit Orden und Connexionen, mit schoner Frau und
einflufSireichem Vetter, kurz mit Allem, was Werth und Verdienst an
ihm ausmacht, ausmachen kénnte oder ausmachen sollte; und so ist
es kein Wunder, daf$ der Pluralis als das vieldeutigste Symbol der
Hoflichkeit, worunter er alle vergangene, gegenwdrtige und
zukiinftige Aufmerksamkeit in Raum und Zeit, im Aeuflern und
Innern zusammenfaf$t, endlich die Oberhand und Hohe der
deutschen Hoflichkeitssprache behaupten mufite. Dagegen
bemadchtigt sich die vertrautere Rede der Liebe, der Religion, des
altberechtigten Umgangs, des vergeistigten Gesprichs mit
entfernten verehrten Personen, immer ausschliefSlich der einfachen
Zahl. Wer uns in der einfachen Zahl mit Du anredet, geht auf unsere
Einfachheit, die Monas in uns, los, er appellirt an den einfachen
Kern in uns, den die gesellschaftliche Hoflichkeit in die faltenreiche
Mehrheit einwickelt, und wir stehen mit ihm, es mag so kurzweilig
klingen als es will, auf einem ganz andern Fuf§ der Hingebung und
Mittheilung, weil wir auf dem Fuf$ des Singularis mit ihm stehn.
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Die vielfdltige Zahl in der Anrede ging Hand in Hand mit dem
Gebrauch gewisser abstracter Sammelbegriffe, wie man die
ehrerbietigen Personenumschreibungen: Euer Liebden, Euer
Gnaden, u.s.w. nennen konnte, die schon sehr friih aufkamen, und
mit denen sich auch jene argen Schonpfldsterchen auf dem
natiirlichen Antlitz unserer Sprache: Dero, Ihro, als Nachahmungen
des Italienischen loro, vostro verbanden. Zur Erfindung solcher
Abstracta hatte sich zwar die Schmeichelei der Romer unter ihren
Kaisern schon verstiegen, aber ohne dabei die Gesetze der Sprache
zu félschen, denn zu der Anrede, Tua majestas gesellte sich noch
immer der Singularis, wihrend, aus oben angegebenen Griinden,
das Gefiihl deutscher Hoflichkeit die Mehrheit verlangt. Aus
derselben Anschauungsweise entstanden auch die Abstracta des
Briefstils: Ew. Hochwohlgeboren, Ew. Wohlgeboren u.s.w., deren
Abschaffung sich sogar der Liberalismus einmal zum Gegenstande
der Opposition machte, womit es aber ebenso wenig gliicken wollte,
wie mit jener Revolte, welche in einer kleinen Stadt gegen den
Gebrauch des Hutabnehmens ausbrach, die bekanntlich durch den
Patriotismus der Hutmacher wieder vereitelt wurde. Jene Formeln
sind uns einmal ans Herz gewachsen und entsprechen unserm
ganzen gesellschaftlichen Treiben und Denken. Abstract ist diese
Hoflichkeit, weil sie vollig davon absieht, dafS die Person, die sie
gewissermaflen nur mit abgewandtem Gesicht sich anzureden
getraut, sich ihr in unmittelbarster Ndhe und zu allem freien
Gebrauch der Gegenseitigkeit gegeniiberbefindet. Indef von
Abwesenden entweder in der dritten Person der Mehrheit oder mit
der Abstraction zu sagen: »der Herr Geheimerath sind
ausgegangen«; »Seine Hochwiirden haben gestern den Arzt rufen
miissen«, sollte als lediglich bedientenhaft aus dem
Sprachkatechismus jedes Gebildeten verschwinden®. -

*Wie man jedoch aus Hoflichkeit auch zur ginzlichen Auslassung aller Pronomina kommen konnte,
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Wie die deutsche Hoflichkeitssprache mit den wunderlichen
Spriingen eines Tanzbdren sich allmdhlig zu constituiren gesucht,
haben wir angedeutet.

Wire sie den bekannten Worten Yoricks gefolgt, die man
offenbar fiir die beste Geselligkeitstheorie halten mufs: life is too
short to be long about the forms of it, so héatten wir einen Ausdruck
unseres Umgangslebens, der auf eine ganz andere Grammatik und
Logik begriindet sein miifste. Was aber die Ausbildung unserer
Umgangssprache gehindert und von dem eigentlichen Ideengehalt
unseres Wesens abgesondert hat, ist zugleich der vorherrschend
geistige Charakter unserer Sprache iiberhaupt, die nicht, wie die
franzosische, die Fiahigkeit besitzt, die eigensten Gedanken sogleich
in courante Weltmiinze, a la portée de tout le monde, umzusetzen.
Man hére zu, wenn ein gebildeter und geistreicher Gelehrter, der
wenig aus seinen Ideenkreisen herauszutreten geiibt, in den Fall
kommt, einem gewoOhnlichen Biirger oder Handwerker etwas
auseinanderzusetzen, was irgendwie einen ideellen Bezug und keine
qufSerliche Vorstellbarkeit hat; man wird finden, dafd er sich bei
weitem zu geistig fiir seinen Zuhorer ausdriickt, zu seiner eigenen
Verlegenheit. Diese Trennung der intellectuellen Anschauung und
der populairen Umgangssprache liegt bei keinem andern Volke in
einem so ungeheuern und beispiellosen Conflict. Deutsche
Volksredner, die den populairen Ton zu treffen ein Talent haben,
wie es im Durchschnitt bisher unentwickelt unter uns geblieben,
wiirden am besten die Schwierigkeit zu beschreiben wissen, welche
ihnen bei augenblicklichen Ideenerorte rungen das metaphysische

blof§ der umschreibenden Abstracta sich bedienend, davon fithrt Giinther a.a.O. S. 269 Proben an,
indem er bemerkt: »Ganze Briefe (aus dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts) kann man lesen, in
welchen kein einziges Flirwort, weder Er noch Sie, vorkommt, z.B. »des Herrn giinstiges Schreiben habe
ich erhalten und daraus ersehen, daf} der Herr das Biichlein zuriickbegehre, welches ich von dem
Herrn geleihet habe<u.s.f. Um nur nicht Er zu setzen, welches damals schon zu gemein schien, aber
auch, um nicht zu viel zu vergeben, und Sie zu gebrauchen, welches nur noch fiir die fiirnehmsten
Personen bestimmt war, bequemte man sich lieber einstweilen zum steifsten Unsinn«. - Das abstracte
Ceremoniell unseres heutigen Briefstils droht jedoch ebenfalls allem freien Gebrauch der Pronomina
den Garaus.
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Temperament der deutschen Sprache, ihr tiefsinniger Anflug, ihr
Hang zu abstracten Bezeichnungen, entgegenstellen. Die
franzosische Sprache ist dagegen schon als allgemeines
Umgangsmittel und Volksorgan gedacht und gemacht; sie kennt gar
nicht einen so ausgebildeten Unterschied zwischen populairem und
ideellen Ausdruck. Diese Sprache verbindet die Stinde bei weitem
gleichartiger, als die unsrige, welche sie vielfach trennt. Die
offentliche Debatte hat dort eine Vermittelung zwischen dem
tiefsinnigsten Franzosen und seinem ungebildetsten Zeitgenossen
geschaffen, die nicht ohne Einfluf$ auf die Sprache der Dichter und
Denker, der Wissenschaft und der Idee, verbleiben konnte. Jede
Gedankendufierung erscheint sogleich mitten hineingestellt in den
allgemeinen Verband der Nation, und die Production bringt die
Grillen der Einsamkeit und Absonderung, in der sie entstand,
wenigstens auf ihrem Antlitz, in ihrer Sprache, nicht mit auf den
Markt. Wird dadurch die Wissenschaft oft verflacht, das Gefiihl
entheiligt, so gewinnt doch auf anderer Seite das Umgangsleben an
Geist und Gefiihl, oder vielmehr es entsteht eine wohlthitige und fiir
das wirkliche Leben erspriefiliche Mischung, ein allgemeineres
Verstiandnifs durchzieht und umfafst das Land, und wenn man einen
gemeinen Franzosen iiber Ansichten und Maximen, {iber Interessen
der Allge meinheit, mit seinem bewufitvollen Anstand reden hort,
vergifSt man meistentheils gern, daf er nach den bekannten
statistischen Berechnungen vielleicht gerade zu Denen gehort, die
weder lesen noch schreiben kénnen. Dafiir kann er héren und
sprechen.

Das Verhiltnif$ der deutschen Sprache zum wirklichen Leben ist
ein noch unausgebildetes, und daher die kiinstliche Zwittergestalt
unserer Umgangssprache, die, wie wir gesehen, fiir ihre
heimathliche Verlegenheit immer neue fremdldndische Wendungen
und Verstecke aufsuchte. Unsere Sprache fiihlt und gebraucht ihre
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tiefsten Lebenskrdfte in der Ausarbeitung unseres ideellen
Menschen, sie ist ein Monolog unserer Gefiihle, eine
Selbstbetrachtung unserer Gedanken, ein Gebet unsers Herzens;
aber in alle die duflerlichen Verbindungen unserer Wirklichkeit ist
sie uns bisjetzt so verdrossen und nachlissig gefolgt, wie mancher
grofie Mann, der im BewufStsein seines innern Werthes wenig
bekiimmert ist, ob ihm in einer Gesellschaft lauter geistreiche oder
lauter triviale Reden entschliipfen, sich am liebsten aber schweigend
darin verhdlt. So befdnden wir uns denn in diesem Augenblick mit
unserer Sprache auf der umgekehrten Bildungsstufe, als auf welcher
Leibnitz zu seiner Zeit in den »Unvorgreifflichen Gedanken,
betreffend die Ausiibung und Verbesserung der teutschen Sprache«
sie am geeignetsten fiir das wirkliche und gewerkliche Leben, am
ungeeignetsten fiir den Gedanken und Gemiiths-Ausdruck
bezeichnete, indem er sagte:*® »Ich finde, daf$ die Teutschen ihre
Sprache bereits hoch bracht, in allen dem, so mit den fiinff Sinnen
zu begreiffen, und auch dem gemeinen Manne fiirkommt;
absonderlich in leiblichen Dingen, auch Kunst- und
Handwerkssachen, weil nemlichen die Gelehrten fast allein mit dem
Latein beschifftigt gewesen, und die Muttersprache dem gemeinen
Lauff iiberlassen, welche nichtsdesto weniger auch von den
sogenannten Ungelehrten nach Lehre der Natur gar wohl getrieben
worden. Und halt' ich dafiir, daf$ keine Sprache in der Welt sei, die
(zum Exempel) von Ertz und Bergwerken reichlicher rede, als die
Teutsche. Dergleichen kann man von allen andern gemeinen
Lebensarten und Professionen sagen, als von Jagt- und Waid-Werk,
von der Schifffahrt und dergl.. Wie denn alle die Européer, so auffem
grofen Welt-Meer fahren, die Namen der Winde und viel andre
Seeworte von den Teutschen, nehmlich von den Sachsen,
Normannen, Osterlingen und Niederldndern entlehnt. - Es ereignet

3 Leibnitii Opera, ed. Lud. Dutens. (Genev. 1768.) Tom. VI. Pars II. p. 959.
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sich aber einiger Abgang bei unserer Sprache in denen Dingen, so
man weder sehen noch fiihlen, sondern allein durch Betrachtung
erreichen kann; als bey Ausdriickung der Gemiithsbewegungen,
auch der Tugenden und Laster, und vieler Beschaffenheiten, so zur
Sitten-Lehr und Regierungskunst gehoren; dann ferner bei denen
noch mehr abgezogenen und abgefeimten Erkdnntnissen, so die
Liebhaber der Weisheit in ihrer Denk-Kunst, und in der allgemeinen
Lehre von den Dingen unter dem Nahmen der Logick und
Metaphysick auff die Bahn bringen; welches Alles dem gemeinen
Teutschen Mann etwas entlegen, und nicht so iiblich, da hingegen
der Gelehrte und Hoffmann sich des Lateins oder anderer fremden
Sprachen in Dergleichen fast allein und insoweit zu viel beflissen;
also dafS es denen Teutschen nicht am Vermdégen, sondern am
Wollen gefehlet, ihre Sprache durchgehends zu erheben. Denn weil
alles, was der gemeine Mann treibet, wohl in Teutsch gegeben, so ist
kein Zweiffel, daf$ dasjenige, so vornehmen und gelehrten Leuten
mehr fiirkommt, von diesen, wenn sie gewolt, auch sehr wohl, wo
nicht bester, in reinem Teutsch gegeben werden kénnen.« -

Karl V. sagte, er wolle Spanisch reden mit dem lieben Gott,
Franzosisch mit den Damen, Deutsch mit seinen Pferden. Diese
durch die historische Situation seiner Zeit sehr richtig begriindeten
Sprachunterschiede haben heut keine Geltung mehr. Die deutsche
Sprache hat sogar angefangen, mehr als je in geschichtliche
Beriihrungen zu treten, und in dem weltliterarischen Verkehr, den
Goethe prophezeiht und in Gestaltung begriffen sah, tonen uns
bereits auf den wichtigsten Plidtzen Europas ihre eigenthiimlichen
Laute zuriick. Der hohere Weltverkehr, die allgemeineren
Nationalbeziehungen, in die sofort die geistige Production
unaufhaltsam hineingerissen wird, miissen auch auf die Sprache
ihre Riickwirkung ausiiben, und namentlich die deutsche wird
davon noch neue und nicht unwesentliche Anfliige zu empfangen
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haben. Die Pedanterieen unserer Gesellschaftssprache, die durch
Entschuldigungsformeln persiflirte menschliche Gegenseitigkeit,
werden in der nidchsten Weltbildungsepoche von selbst
ausscheiden, und wenn sich auf dieser Stadie grofierer
Vereinheitlichung des innern und dufsern, nationellen und ideellen
Menschen nicht gerade patriarchalische Elemente in den Umgang
wieder einfinden, so doch gewif$ frischerer Naturausdruck, und, bei
allgemein gesunden und geraden Situationen, ungeheuchelte
Freigebung des Inhalts an das Wort. Denn die Verrenkung der
Umgangssprache entspringt nur aus der Verrenkung der dchten
Situation, aus der inneren Unbefriedigung der Gegenseitigkeit, in
der Ich und Du sich zu einander verhalten. Die deutsche
Umgangssprache hat schon sehr verschiedene Tonarten
angenommen, sie wird neue nicht von sich weisen, die aber aus dem
socialen Leben von selbst heraustreten miissen. Ihre
Conversationsgewandtheit mit Pferden, die Karl V. riihmte, ihre
Unentbehrlichkeit im Munde der Handwerker, Schiffer und
Bergleute, die Leibnitz hervorhob, ferner die fromme und erbauliche
Anfirbung, mit der zu einer gewissen orthodoxen Zeit in
Deutschland auch der Ausdruck des tédglichen Familienumgangs
bezeichnet war, dann die ganz treu abgeprédgte biirgerliche
Conversation, wie sie aus Ifflands Stiicken noch zu uns redet, alle
diese Tinten sind heut in einer pointirten Geistreichigkeit
aufgegangen, die, mit dsthetischem Anwurf, am meisten unsere
gesellschaftliche Mittheilung tiberfirnifdt. Die Geistreichigkeit unsers
Zeitalters, die man sich ebenso wahr als wohlfeil zum Stichblatt
satirischer Anwandelungen zu nehmen pflegt, ungeachtet Jeder
darin befangen, ist ohne Zweifel eine Uebergangsstufe zur
Fliissigmachung des geistigen Fonds in der Nation, eine, wenn auch
in ihrem Erscheinen widerwéartige Wendung zu derjenigen Periode,
wo das Esoterische sich nicht mehr dem wirklichen und populairen
Leben, als einer ihm ericht ebenbiirtigen Form, gegeniibersetzt. Die
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geistniche Schminke des modischen Umgangs ist daher bei weitem
nicht so kridnkend, als die damit verbundenen grammatischen
Formen, welche wir an uns voriibergehen liefen, abgeschmackt und
vernunftwidrig uns diinkten, und doch fordern diese letzteren, so
lange sie noch nicht durch das Leben selbst widerlegt sind, eine
nicht in allen Fillen zu weigernde Beobachtung. Die socialen
Einfliisse werden aber auf die Gesellschaftssprache wie eine
klimatische Nothwendigkeit einwir ken. Die franzdsische Sprache,
obwohl sie das deutsche Mif$verhéltnif$ des Umgangsausdrucks zum
innern Charakter nicht kennt, ist doch ebenfalls jetzt in denselben
Bewegungen begriffen, die in einem Streiten fiir die unumschréankte
Herrschaft des Gedankens iiber Wortform und grammatische
Verbindung eine eigenthiimliche Sprachumwailzung vollbringen.
Die neuromantische Sprache Victor Hugo's, Alfred de Vigny's und
ihrer Genossen ist als Symptom wichtig; noch merkwiirdiger
erscheint uns, in unserer Beziehung, die Sprache in den Romanen
der Marquise Dudevant (G. Sand), worin die sociale Speculation
ganz neue Laute und Wendungen der Rede versucht. -

6.

Die Satzbildung ist das gestaltete Leben des Gedankens, seine
Gliederfiille, aber nicht ein Magisterrock mit besponnenen Kndépfen,
in den er hineingesteckt und, mit Zubehor von Stiefeln und Stulpen,
Rohrstock und Schnupftabakdose, absichtlich eingekleidet und
ausstaffirt werden soll. Die deutschen Schriftsteller haben sich mit
ihren Perioden viel zu grofSe Miihe in dufierer, und viel zu wenig in
innerlicher = Beziehung gegeben. Stinde ein  hoheres
gesellschaftliches FElement in Wechselwirkung mit unserer
Schreibart, so hitte sie nie zu klagen gegeben iiber die meilenlangen
Perioden, die man kaum auf dem Papier mit dem Auge, geschweige
denn mit dem geistigeren Organ, dem Ohr, iibersichtlich auffassen
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kann. Denn der menschliche Gehérsumfang, auf den bei der
Satzbildung Riicksicht genommen werden sollte, ist beschrankt. Das
Ohr kann bekanntlich in einer Secunde nicht mehr als neun Tone
von einander unterscheiden, und verlangt folglich, daf$ ihm Das,
was es klar aufnehmen und zu geistigen Eindriicken verarbeiten soll,
in bestimmt und gedankengemifd abgetheilten Pausen iiberliefert
werde. Dies ist das innerliche Element von Musik, der Musik des
Gedankens, worauf jede dchte Satzbildung sich stiitzen muf. Die
Perioden, die Pau sen des Gedankens, diirfen diesem musikalischen
Gesetz nicht zuwider handeln, ohne auch des Gedankens Harmonie
und Wirksamkeit zu zerstoren.

Die innere Tonart einer jeden Darstellung, die aus der
melodiegebenden Seele des Inhalts entspringt, mufS vornehmlich
die Satzbildung als das Nothwendige bedingen. Es giebt langsame
und schnelle Tonarten des Gedankens. Im erstern Falle finden sich
gehaltene, kiinstlichere und verschlungene Periodenreihen ein, das
Epische und Pathetische herrscht vor; im andern kiirzere, gedringte,
schlagfertige mit wenigstem Zwischensatz, ein drastischer Effect
wird erstrebt. Beiderlei Tonarten werden sich fast in jeder
Darstellung neben einander geltend machen, obwohl von der
organischen Verschiedenheit der Sprachen abhéngig und bedingt.
Der gesellschaftliche Charakter der franzosischen Sprache, ihre
praktische Lebendigkeit, haben darin vornehmlich die kiirzere, im
raschen Moment wirkende Satzbildung begiinstigt, weitaussehende
Periodenverwickelung duldet der gesprochene Ausdruck der ganzen
Darstellung nicht. Die deutsche Sprache, weil sie mehr eine
geschriebene ist, neigt schon dadurch zu einer, grofieren
Verschlungenheit, einer iiberlegten und planméfSigen Periodisirung
hin. Ist der franzdsische Satz ein leichtgebildeter Weltmann, so ist
der deutsche Periodenbau ein geistreicher Sonderling, dem auf
seinem Gesicht ein einsa mes und vielfaltiges Briiten steht. In
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demjenigen Stil aber, der nur vom Gedanken beherrscht wird, kann
die allzucomplizirte und gelehrte Periodenlagerung, der auch auf
der gegenwirtigen Stufe der deutschen Sprache viel organisch
Hinderliches entgegensteht, fortan kein giiltiger Schematismus
mehr sein, eben weil sie nichts ist als ein Schematismus. Einige
Worte des Grafen Schlabrendorf, in seinen Bemerkungen iiber die
Sprache, bezeichnen den allgemeinen Unterschied zwischen
franzosischer und deutscher Satzbildung sehr treffend auf folgende
Weise. - »Die Kiirze der franzosischen Perioden hat den Vortheil,
dafs sie die Aufmerksamkeit des Lesers oder Horers, ohne ihn lange
warten zu lassen, fast ebenso schnell befriedigt als erregt. Der
Franzose fordert Klarheit. Da sich ihm ein gréfSeres Ganzes nicht
iiberschaulich darbietet, ein zu méachtiger Bissen seine Ungeduld
reizt, hilft ihm die Sprache und giebt ihm die Sache theel6ffelweis.
Die ldngern deutschen Perioden fiigen sich der WifSbegier des
Horers nicht so gefillig; aber sie haben den Vortheil, indem sie die
Aufmerksamkeit festhalten, das Nachdenken zu vergrofiern, und im
gleichzeitigen = Zusammenfall = mehrer = Gedanken  einen
Gesammtgedanken zu erzeugen, dessen der Franzose entbehrt. Ich
mochte sagen, im Genius der deutschen Sprache waltet, um ein Bild
von der Musik zu entlehnen, mehr die Harmonie vorwaltend; im
Genius der franzosischen, die Melodie.«

Die Harmonie, welche in der Musik eine Totalwirkung mehrerer
einzelner Reihen von Sdtzen und Gegensdtzen, eine Combination
der Accorde und Intervalle ist, diirfte jedoch, in aller Ausdehnung
ihres Begriffs auf die deutsche Periodenbildung angewandt,
meistentheils nur ein mifSlautendes und verworrenes Concert
abgeben. Wie grofSe und imposante Wirkungen auch in manchen
Tonarten der Darstellung durch weitumfassende Satzgebilde
erreicht werden kénnen, so hat doch unsere Sprache in ihren
grammatischen Formen die Fihigkeit eingebiifst, etwas Vollendetes
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und KunstgeméfSes darin zu leisten. Die absoluten Genitive, die im
Altdeutschen entschieden vorhanden waren, sind ein Verlust fiir
unsere heutige Syntax, der nicht genug beklagt werden kann, denn
ohne absolute Constructionen 1af3t sich kein freieres Satzgefiige aus
vielverschlungenen Perioden bilden. Radlof schrieb im Jahre 1812
eine »Aufforderung an alle denkende Schriftsteller, die
Wiedereinfithrung der absoluten Genitive aus dem Altdeutschen
betreffend«,* doch wie soll man eine dem Leben der Sprache
entwichene Form durch Verabredung oder Vorsatz wieder bannen?
Viele An- und Nachklidnge von jenem absoluten Genitiv finden sich
noch heut in unserm modernen Sprachgebrauch, z.B. unverrichteter
Sache abziehen, stehenden Fufles, stante pede, ein Zeichen, daf$ es
in der Natur unserer Sprache liegt, bei absoluten Constructionen
den Genitiv zu wihlen, obwohl der urkréftigen Biegungsfiille des
Gothischen auch absolute Dative eigen sind. Von Beispielen
absoluter Genitive, die Radlof aus dlteren Schriften, bis zur Zeit des
dreifSigjahrigen Krieges, und auch noch aus neuern Ueberbleibseln
des Kanzleistils, gesammelt hat, mogen hier einige stehen: »Der
Siindfluf$ Nod, da die ganze Welt ersduft ward, ausgeschlossen Noa
mit seinen drei Sohneng, Luther; »unangesehen desselben Vertrags,
unterstund sich der Kunig«, im Wif§ Kunig; »abgerechnet der
Offiziere und Unter-Offizieren, werden die Gemeinen dem 13.
Regiment zugewiesen, bayerische Verordn. vom Jahre 1805-1806;
»unerwogen aller Billigkeit verfahren«, bei Schottel; »daf$ Christus
von einer Jungfrau, unverletzt ihrer Jungfrauschaft, geboren
wordeng, in hundert alten, besonders katholischen
Erbauungsschriften; »unerforscht aller Umstind,« Hans Sachs;
»unverschont ihrer aller«, derselbe; »er lasset die Kinder, unwissend
der Mutter, aufziehen, Joh. Limberg v. Roden Reisebeschr. Lpzg.
1690. u.m.a.

2 Zuerst im Literarischen Verkiindiger, Miinchen, 1812. Nr. 49-51. und dann in seinen
Teutschkundlichen Forschungen und Erheiterungen, Bd. L. S. 41 fg.
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Obwohl man anstehen konnte, diese angefithrten Genitive fiir
eine absolute Construction im Sinne der antiken Sprachen zu
halten, eher behauptend, hier sei das Verbum adverbialisch oder
wie eine Prdposition, die den Genitiv nach sich zieht, gebraucht, so
miissen doch solche und dhnliche Wendungen ohne Zweifel fiir eine
schone Bereicherung und Befihigung unserer Syntax zu pragnanten
Satzgefiigen gelten. Damit sei aber nicht ausgesprochen, dafs ihre
absichtliche Zuriickfithrung in die laufende Production der Sprache
gelingen konne, zu unternehmen sei, da man einmal an einer
Sprache nichts retten kann und soll, was sie nicht selber festhalt®.
Aus der Umschreibung und Auflésung aller absoluten Fiigungen,
mit sobald, nachdem, als, wofern etc, die besonders von Gottsched
fiir eine klare Correctheit des Stils angesehen wurde, stammt aber
die Partikel-Pedanterie und das Labyrinth der Zwischensitze,
wodurch eine ldngere Periode in unserer Schreibart zu einem
wahren Ungeheuer verzerrt werden kann. Versuche einiger
Uebersetzer des Tacitus, namentlich Woltmann's, zur Erreichung
tacitischer Kiirze die absoluten Sidtze auch deutsch mit einer
Priposition zu geben, z.B. interfecto Lepido »nach ermordetem
Lepidus« zu iibersetzen, sind ebenfalls unwirksam geblieben und
lacherlich geworden. Dagegen sind die sogenannten homerischen
Genitive, »festen Trittes« »hochherzigen Sinnesc, die trotz Adelungs
Gegeneiferung sich immer mehr ausbreiteten, ein urspriingliches
Eigenthum der deutschen Sprache und geben der Satzbildung ein
schones Geprige. Biirger begann in seiner Uebersetzung des Homer
deren mehrere zuriickzufiihren, nach ihm Vof§ mit noch grofierer

% Wie es bei Radlof lautet, der die absoluten Genitive ganz in seine eigene Schreibart aufzunehmen
versucht hat, kann man z.B. an folgender Stelle (in seinen teutschkundl. Forschungen II. S. 68.)
erproben: »Wiedererwachend des Eifers fiir Schriftenthum und Sprachen der alten, voran der
gottbegeisterten Zeit, erwachte auch laut der Schmerz tiber die allgemeine Zerspaltung der
Menschenzunge in so zahllose Sprachen, die, obwohl sie alle nur Eines und eben Dasselbe
bezeichnen, dennoch je den einen Gedanken, z.B. Sonne, durch zahllose, sich ganz entfernte
Wortlaute darstellen. Zerrissen der Sprache in Sprachen, des méchtigen allvereinenden Bandes, war
auch aller Verkehr der Volker mit Volkern fremder Zungen und Zeiten unermefllich erschwert
worden.« etc.
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Festigkeit und Ausdehnung, aber auch Klopstock hatte schon in
eigenen Gedichten wirksamen Gebrauch davon gemacht. Man hat
ofters den Irrthum begangen, diese Genitive fiir etwas Griechisches
anzusehn, wéahrend sie bereits in den Minnesdngern, bei Hans
Sachs, und bis ins siebzehnte Jahrhundert hinein, in deutschen
Druckschriften sich finden, wie schon Radlof, in einem Aufsatz tiber
Vossens Genitivfligungen, bemerkt hat. -

Die zweite Grundbedingung, neben dem -eigenthiimlichen
Organismus der Sprache, ist die Einheit der intellectuellen
Anschauung in der Periodenbildung. Man konnte sie auch die
Einheitlichkeit der Scene im Satze nennen, unter welchem Namen
sie besonders englische Rhetoriker, namentlich Home und Hugo
Blair, zu einem Haupterfordernifd ihrer Theorie gemacht haben. Es
darf inmitten eines und desselben Satzes keine zu verschiedenartige
Scenerie vorgehen, sondern es muf$ sich vielmehr auch im festen
Geschiebe der Perioden Scene aus Scene entwickeln und vor die
Anschauung des Lesers hintreten. Die geschmacklose
Einschachtelungsmanier des Stils ist gewohnlich auch ein Fehler der
Logik, dafd verschiedene Gedanken, deren jeder fiir sich eine
besondere Auffassung und Behandlung erfordert, in demselben Satz
verbunden und vermischt werden. Ein neuer Gedanke muf$ immer
eine neue Scene des Stils eréffnen, und daraus ergiebt sich von
selbst die Nothwendigkeit, bald in ldngeren, bald in kiirzeren
Perioden zu schreiben. Mit jeder Periode beginnt ein neuer Athem
auch fiir den Gedanken, und langathmige Perioden werden nur
dann Schonheit und Berechtigung fiir sich haben, wenn sie von der
Einheit des Gedankens, der sie gerade umspannt, fest
zusammengehalten sind. Oft werden aber Gedanken zu
Zwischensitzen gemacht, die einen neuen Athem erfordern, also
einen neuen Satz anfangen miifSten, und dies ist eine sehr hiufige
und aller Schonheit nachtheilige Mif$formung, von der es bei den
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besten deutschen Schriftstellern Beispiele in Menge giebt. Biirger
bestritt sogar die Lehre von der Einheit der Scene im Satze als etwas
Unwesentliches?®. freilich zu einer Zeit, wo die deutsche Prosa nur
wenige und spdrliche Oasen in ihrer sonstigen Wiistenei
aufzuzeigen hatte.

Der Athem des Gedankens ist der Beweger der Perioden, er muf3
sie abtheilen, gliedern, messen, verbinden, selbst ihren Klang
bestimmen. Daher sind die blof$ syntaktischen Satztheorieen, wie sie
héufig aufgestellt werden, neuerdings besonders von Herling in
seiner sonst so verdienstlichen und griindlichen »Syntax der
deutschen Spraches, eigentlich sehr unfrucht bar und zu Wenigem
niitze. Auf der andern Seite aber darf die freie Schreibart nach dem
Gedanken nicht aller organisch gegliederten Satzbildung sich
enthoben meinen, und an das Extrem eines geistreichen
Sansciilottenstils sich hingeben. Schriftsteller, wie Heine, Gutzkow,
Laube, Wienbarg und einige andere verliugnen in ihren
kurzathmigen, rhapsodisch hingestellten Sitzen allzusehr das
deutsche Element, und verdiinnen unsere Sprachdarstellung ohne
Noth zu der unperiodischen Schlagmanier der franzosischen. Es
fehlt mehreren der genannten nur die gebildetere Periodisirung,
denn der Gedanke legt sich nicht in assertorischer Aufstellung,
sondern im dialektischen Periodengeflecht, auseinander. -

7.

Man koénnte zweifeln, ob die heutige moderne Prosa, die blof3
den Gedanken schreibt und durchaus keine rhetorischen
Toilettenkiinste mehr anwendet, noch um die Schoénheit sich zu
bekiimmern habe? Was in den Handbiichern des deutschen Stils zur

% Biirger's Lehrbuch des deutschen Stils, S. 292.
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Gesetzgebung schoner Schreibart iiberliefert wird, ist allerdings ein
unbrauchbarer Plunder geworden, aber auch von jeher gewesen.
Die bisherige Stillehre war immer rhetorisch und oratorisch, und
deshalb falsch, und vielmehr die Geschmacklosigkeit als den
Geschmack bildend, Schonrednerei erzeugend, aber nicht schéne
Darstellung. Unter allen Intentionen des menschlichen Geistes ist
die Rhetorik die abgeschmackteste, besonders wenn sie, wie in
Deutschland, nur einen schulmeisterlichen Charakter, aber keinen
offentlichen an sich trégt. Die Bildung der Volker befindet sich auf
einer Stufe des Bewulfstseins, wo man sich nicht mehr durch
stilistische Figuren und sogenannte Redekiinste bereden,
iiberzeugen und imponiren lassen kann, sondern nur durch die
Sache selbst und ihre gedankengemifle Veranschaulichung. Die
Redekunst ist heutzutage in die Auffassung iibergegangen, und
selbst die o6ffentliche Debatte, wo sie wirksam ist, ficht, statt mit der
Rhetorik der Formen, mit der Diplomatik des Ge dankens.

Eine solche Klingprosa, wie sie z.B. Engel schrieb, hat lange Zeit
fiir ein Muster bei uns gegolten, und man liefs es sich gefallen, daf
durch tonende Stellung der Worter und kostbare Wendungen der
Mangel an Gedanken gewissermafien iibertdubt wurde. Man
bedachte nicht, daf$ ein Bettler, der sich in einen gefundenen Purpur
einhiillt, kein Recht zu solchem Aufwand hat, sondern nur um so
widerwirtiger an seine BlofSe damit erinnert. Nur der Schmuck, den
jeder Gedanke mit sich auf die Welt bringt, ist ihm zustdndig und
seiner wiirdig, er darf in kein anderes Kostiim, keine andere Rolle
sich stecken, um mehr zu gelten als er ist. Eine schone Frau darf eher
gefallsiichtig und absichtlich sein, als der Stil, der durch coquette
Wendungen sich mehr erniedrigt als erhebt, sie bei reichem Inhalt
nicht nothig hat oder bei armem nur als Tiinche auftragt.

Es fragt sich daher, ob in der Wahrheit die alleinige Vollendung
des Stils beruht, und nicht in der Schodnheit? Die rhetorische
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Schonheit unserer Prosa hat sich iiberlebt, kein hoher begabter
Schriftsteller wird mehr danach trachten, kein inhaltreicher Geist
kann eine Freude daran haben, sich mit Franzen und Tressen zu
behdngen. Ohne Schonheit wird darum keine &chte und aus
urspriinglichem Leben entquillende Schreibart bleiben, die
Schonheit der Wahr heit wird sie mit einem reizenden Duft und
Hauch umziehen. Der Gedanke wird von Natur so viel Rosen
treiben, als hinreichen, um den Namen seines Gegenstandes auf das
Beet der Darstellung zu sticken, nicht zu tiberpacken. Denn um den
Schatz des Gedankens aus seiner dunkeln Tiefe in die Erscheinung
zu heben, treten von selbst und auf dem Wege seiner innern
Entfaltung Elemente ins Spiel, die ihn mit dem Licht der Schonheit
iibergiefSen. Kein Gedanke kann némlich richtig dargestellt werden
ohne die Phantasie.

Hier konnten wir zuerst mit der Philosophie in Widerspruch
gerathen, welche die Phantasie als etwas blof$ Sinnliches der reinen
Gedankenentwickelung gegeniiberstellt, statt beide in Verbindung
miteinander zu wissen. Diese Trennung der Phantasie vom
Gedanken ist jedoch fiir die fachmifliigen Sonderungen eines
Systems erspriefSlicher, als sie im concreten menschlichen Geist, wie
er leibt und lebt, wirklich begriindet ist. Wie die Sprache tiberhaupt,
als ein Licht- und Scheinkorper des Gedankens, aus dem
allgemeinen Geistigen durch eine individualisirende Phantasie
gestaltet, so ist der Satz, in den ein lebendiger
Gedankenzusammenhang sich einordnet, ebenso sehr die sinnliche
Gestaltgebung des Gedankens, als auch die einzige geistige
Genugthuung desselben. Kein Gedanke ist an sich schon klar, er
wird es erst durch den gestalteten Satz. Bild und Begriff, Phantasie
und Schon heit, welche die Werkmeister bei der Entstehung der
Sprache waren, sind es auch bei der Fligung des Satzes, der
vorwaltend fiir die Anschauung herauszutreten berufen ist. Der
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Gedanke tritt durch den Satz in das Gebiet der Anschauung, und so
wird der Stil die eigentliche Plastik des Denkens, das Schone des
Gedachten, weil dies in ihm erst an die Sonne hinaustritt. Auf der
vollendetsten Stufe der Darstellung ist das logische Element der
Ordnung, das der Verstand besorgt, zugleich eins geworden mit dem
plastischen, das unter den bildenden Hidnden der Phantasie das
Individuelle in Bliithe und Farbe treten 14f3t.

Der Satz ist ein vollstdndiger Lebensorganismus, ein bewegliches
Charakterbild, das alle Vortheile dufSerer und heiterer Erscheinung
in sich vereinigen mufS. Er soll keine paraphrasirende
Umschreibung seines Gegenstandes sein, sondern eine concrete
Gestaltung desselben, eine Gestalt, die in allen ihren Theilen
sichtbar und beleuchtet wird. Der Satz hat Gebarden, Tone, Farben,
er vermag fast die Wirkungen aller Kiinste zu verbinden, besonders
die der Malerei, vor deren allzu absichtlichen Effecten er sich jedoch
am besten hiitet. Die einfache Situation von Subject und Préadicat
stellt uns eine vollstindige Lebensfigur vor Augen, das Verbum setzt
ihre Schritte in Bewegung und 14f3t sie handeln, der Zwischensatz
mit seinen Wendungen und Constructionen bringt sie in eine
pittoreske Gruppirung, die Fiille der Diction umkleidet sie mit einer
angemessenen Draperie, mit reizendem Faltenwurf, und ihr Gang,
in dem sie dahinwandelt, ist Musik, Zauber des Rhythmus. Diese
Zusammenfiigung des Satzes macht seinen kiinstlerischen
Charakter aus, der dem Inhalt von selbst entquillen muf, ohne
durch rhetorische und stilistische MeifSelschlige gefertigt zu
werden. Denn es giebt keine andere Kunst, als die Kunst des Inhalts,
welche unendlicher Formen des Stils fahig ist. Wie richtig daher
auch der beriihmte Ausspruch Buffon's: le stile c'est I'homme, so
wdre es doch noch richtiger und umfassender, zu sagen: der Stil ist
die Sache. In der Sache erhdlt denn auch der Mensch und alles
Individuelle seinen eigensten Ausdruck, und dies ist die beste
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Theorie des Stils, ihn an die Sache zu verweisen. Manche
Schriftsteller sind zu subjectiv und darum zu einfarbig, ihr Stil
nimmt sich wie eine Livrée aus, an der man jeden ihnen
zugehorigen Gedanken schon immer von weitem erkennt, z.B. Jean
Paul, der, sonst ein grofier Kenner und Kiinstler des Stils, doch das
eigenthiimliche Metall jedes Stoffes sogleich in dem Schmelztiegel
der Subjectivitdt umgiefst und einschmilzt.

Ueber die kiinstlerische Vollendung des Stils giebt es keine
Regeln, weil sie mit jedem Gegenstand wechseln, und selbst der
dauflere Wohllaut und Rhythmus von dem inwendig leitenden
Gedanken abhédngig gemacht und niiancirt werden miissen. Jeder
Stoff bringt einen andern Ton des Stils, eine andere Musik, eine
andere Scala, mit sich, ja auch jede Zeit, konnte man in gewissem
Sinne sagen, hat ihren besondern Rhythmus und Numerus, der zu
dieser oder jener Epoche einen verschiedenen Tonfall der Schreibart
hervorrufen wird. Es ist dies das eigenthiimlich bewegende Pathos
der Seele, das in den freien Rhythmen der Prosa gerade am
bedeutungsvollsten walten kann.

Der Numerus der Prosa ist ihr etwas ebenso Nothwendiges nach
Auflen, als die logische Gliederung nach Innen, und beide ergdnzen
und verstdrken sich oft in ihren verschiedenen Wirkungen. Numerus
haben sogar die Pferde in ihrem Trabe, der Wasserfall, der Vogelflug,
jede Bewegung in der Natur; wie vielmehr nicht ein guter Stil, worin
der Gedanke in der Mitte thronend, gleich dem den Wellenschlag
abtheilenden Schwan, seine Harmonieen in Satz und Gegensatz
ausfiihrt. Rhythmus ist die Dialektik der Bewegung, und muf$ sich in
seinen Wechselfillen der Dialektik des Gedankens anschliefien,
dessen innere Musik, dessen Contraste und Pointen er
gewissermafien in Noten setzt. Der Rhythmus der Prosa ist die
feinste Tonschopfung fiir das Ohr, weil er so ideell ist und bestimmte
Versgédnge zu vermeiden hat, ohne doch unbedingt und ungefirbt
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zu sein von Versmaf$ und Metrum, die {iber die Flache der Prosa wie
unsichtbare Luftmusik hinfahren. Nur die Folge vieler gleichartiger
Metra hintereinander, besonders von Daktylen, stort die gehaltene
Bewegung der Prosa.”” Die eigenthiimliche Melodie des Stils besteht
in der Tonwandlung der ganzen Periode, in der Arsis und Thesis der
Sédtze, welche zugleich die Hebung und Senkung des Gedankens ist.
Die Kunst einzelner rhythmischer Figuren kann im Verse viele
Wirkung thun, und wird selbst in dem einfachsten Naturzustande
der Metrik, bei Homer, gebraucht, der in den sogenannten
ropalischen Versen kecke und wirkungsreiche Sylbenpyramiden
auffiihrt, aber dem geistigen Charakter der Prosa entspricht die
rhythmische Absichtlichkeit nicht, und was dort Kunst ist, wird hier
zur mifklingenden Kiinstelei. Ebenso sehr als der entschiedene
Verscharakter, ist jener gesuchte oratorische Numerus zu
vermeiden, der den mit Pauken und Trompeten einherfahrenden
Perioden des Cicero abgelauscht ist, und bei dem sich noch zweifeln
liefSe, ob er nicht blofd etwas Imaginaires unserer Philologen und
Grammatiker? Denn wenn man davon ausgeht, dafd die Elision der
Vocale ohne Zweifel auch in der lateinischen Prosa, wie in der
heutigen italienischen, stattfand, da sie sonst nicht hitte zum
Grundelement der Metrik gemacht werden kénnen, so wiirden die
ciceronianischen Perioden, mit elidirten Vocalen gele sen, in vielen
Fillen den Numerus und Tonfall einbiifSen oder abdndern, der nach
ihnen als rhetorischer Pragestock eines recht wohlexercirten Stils
nur allzu oft gehandhabt wurde.

Der Sinn fiir die Melodie des Satzes ist bei den deutschen
Schriftstellern selten, zu dngstlich sind sie dagegen um den Wohllaut
der Worter bekiimmert. Grimm sagt in der Grammatik (II. 610.) sehr
richtig: »Allgemeine Gesetze iiber Sprachwohllaut sind ein Unding;
wie viel ihm im Deutschen verstattet werden darf, sollte ordentlich

*"Vgl. hieriiber Herling, Syntax der deutschen Sprache (Frankfurt am M. 1830.) S. 129.
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untersucht werden.« Das wilde Gestriipp und Buschwerk der
deutschen Worterbildung erlaubt aber darin keine zu feinen
Schmeicheleien des Ohrs, sondern fordert zur Gewohnung an
manche Klecksmalerei auf, in der sich freilich auch mehrere
macchiatori der deutschen Prosa iiber alle Grinzen hinaus gehen
lassen. Die Engldnder, in der scharfkantigen, gebrdckelten
Einsylbigkeit ihrer Sprache, halten sich am wenigsten zu irgend
einer Aufmerksamkeit fiir den Wohlklang verbunden, ihre besten
Stilisten reihen ohne Sorge Worter und Sylben dicht nebeneinander,
die entweder durch Gleichlaut oder durch Wiederholung eine
unangenehme Héarte herbeifithren, aber keineswegs ihnen
empfindlich scheinen. Dies entspringt aus der eigenthiimlichen
Accentuation der englischen Sprache, worin sich der Charakter
dieses Volkes sehr nationalgetreu auslautet. Wilhelm von Humboldt
bemerkt (in der Einleitung zu seinem Werke {iber die Kawi-Sprache
S. 176.), dafd der Betonungstrieb, oder der Drang, die intellectuelle
Stirke des Gedankens weit iiber das Maaf des blofsen Bediirfnisses
zu bezeichnen, im Englischen am allerstdrksten vorhanden sei. So
scheint die vorherrschende Richtung, durch den Accent im Ganzen
eine scharfe und praktische Wirkung hervorzubringen, die
Englinder stumpf und gleichgiiltig zu machen gegen die
Beschaffenheit der einzelnen Sylben, ja oft gegen die Quantitét
derselben. »Nur mit dem hochsten Unrecht« - sagt Humboldt an der
angefithrten Stelle - »wiirde man dies einem Mangel an
Wohllautsgefiihl zuschreiben. Es ist im Gegentheil nur die, mit dem
Charakter der Nation zusammenhéngende, intellectuelle Energie,
bald die rasche Gedanken-Entschlossenheit, bald die ernste
Feierlichkeit, welche das durch den Sinn hervorgehobene Element
auch in der Aussprache iiber alle andern iiberwiegend zu
bezeichnen strebt. Aus der Verbindung dieser Eigenthiimlichkeit mit
den, oft in grofler Reinheit und Schirfe aufgefafsten
Wohllautsgesetzen entspringt der in Absicht auf Betonung und
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Aussprache wahrhaft wundervolle englische Wortbau. Wire das
BediirfnifS starker und scharf niiancirter Betonung nicht so tief in
dem englischen Charakter gegriindet, so wiirde auch das Bediirfnif$
der offentlichen Beredtsamkeit nicht zur Erklarung der grofien
Aufmerksamkeit hinreichen, welche auf diesen Theil der Sprache in
England so sichtbar gewandt wird.«

Sprachsauberer im Einzelnen sind jedoch die Franzosen, die
besonders mehrere gleichlautende Sylben neben einander fiir einen
Schmutzfleck auf dem eleganten Rock ihrer Rede halten, den sie
selbst dann gern verhiiten, wenn es nur mit Beeintrdchtigung und
knapperer Bezeichnung des Gedankens geschehen kann, wie von
Rousseau bekanntlich Madame Necker behauptete, dafS er den
romischen Senat blofd defShalb cette assemblée de deux cents rois
genannt, um das eigentlich richtige frois, das mit rois schlecht
harmonirt hitte, zu vermeiden.?® Die deutsche Rede scheint darauf
angewiesen, eine Mitte zwischen beiden Extremen zu halten, denn
bei allem Reichthum von mannigfachem Laub und Zweigen, worin
der deutsche Worterwald ausschlédgt, wird man ihn doch nie mit der
Scheere so glatt und eben zurechtschneiden kénnen, daf$ uns nicht
immer einige rauhe Auswiichse, Wurzeln und Ruthen den Weg
erschwerten. Dazu kommt, daf$ die franzosische Sprache leichter
fertig wird mit ihren Bezeichnungen, leichtsinniger ihren Gedanken
Geniige thut, wihrend der deutsche Gedanke eine gewisse
Unerséttlichkeit besitzt, sich auszudriicken und sich genug zu thun,
fiir deren immer neu ansetzende Wendungen und Verschlingungen
unsere Sprache noch bei weitem nicht genug Wortniiancen
ausgebildet hat. Besonders wo es darauf ankommt, den Gedanken
fir die Anschauung auszuprdgen, gerdth man leicht in die
Verlegenheit, Worter zu wiederholen, fiir die man eines nur anders
gekleideten Doppelgidngers bediirfte, oder man kann bei dem den

#Vgl. Jean Paul, Aesthetik, II. S. 723.
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Wortervorrath iiberdringenden Gehalt nicht Riicksicht nehmen,
wenn sich Sylben und Laute zu einem Mif$klang beriihren. Nur einer
Sprache, deren Wortergewandtheit alle Schwere des Inhalts sogleich
zersetzt und umschmilzt, werden reinliche Perlenstickereien in der
Wortverbindung gelingen. In dem Gedankenconcept der Deutschen
kommt es auf einige rauhe Noten nicht an.

8.

Mit der sogenannten Correctheit des Stils geht es wie mit der
Tugend. Wo sie allzu absichtlich und bewuf$tvoll ihr Wesen treibt,
wird sie zur Pedanterie und hat ihren Werth verloren, der in etwas
Geheimnif$vollem und Unverdiifteten beruht. Ein gar zu correcter
Stil gleicht dem franzdésischen Gartengeschmack, der glatte
Laubwinde schneidet, aber keine Natur duldet. Man geht an den
nach schonem Maafd gestutzten Bdumen voriiber, die geraden
Linien der Wege entlang, und sucht den Wald, aus dem eine
Putzstube geworden. Durch diese kiinstlichen, hochgezogenen
Hecken dringt selbst der Sonnenstrahl nur in matten
Schlagschatten, bei aller Regelmifligkeit der Vertheilung ist die
Beleuchtung schlecht, und die Perspective diirftig. Freies Geholz mit
bewegten Zweigen, worauf Drossel und Finke schlagen, sind
unentbehrlich zum schonen Landschaftsbild, zu einem guten Stil.

Die Correctheit der Schreibart wird vornehmlich in zwei Dingen
zum Fehler, einmal, wenn sie das Bestreben nach Deutlichkeit zu
offenbar werden 14f3t, und das andere Mal, wenn sie in der Wahl
ihrer Bilder und Beiworter zu dngstlich mit der Prosa der
Wirklichkeit rechnet, sich immer auf das strenge Maafd derselben
zuriickfiihrend. Was die Deutlichkeit anbelangt, so soll man zwar
mit der Absicht schreiben, nicht undeutlich zu sein, aber nicht mit
der Absicht, deutlich zu sein, sowie Quinctilian sagt: - non ut
intelligere possit, sed ne omnino possit non intelligere curandum;
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denn der Stil soll kein Interpret und Cicerone des Gedankens sein,
sondern dieser selbst, und er darf nicht vorséitzlich noch hellere
Lichter aufstecken, als die innere Beleuchtung und Deutlichkeit des
Inhalts schon hat. Die Correctheit der Beiworter, besonders was das
bildliche Element daran betrifft, 14f3t sich schwieriger abfertigen
oder bestimmen. Die Beiworter sind die Farbengebung der Diction,
aber zugleich die Bliithensitze fiir die schaffende Productivitidt des
Stils. Sie sind verwerflich, wenn sie blof$ der Verschonerung oder
Verzierung wegen dastehen, und nicht durch das Hauptwort
nothwendig werden, dem blofSen dsthetischen Miifliggang der Rede
angehorend; in welcher Weise freilich viele Schriftsteller sich mit
Goldblech und Flittern behdngen, und worin die sogenannte
poetisirende Prosa, die nicht die wahre poetische ist, ihren
Kostenaufwand bestreitet. Die BeiwoOrter, welche wesentlich die
Zustinde des Hauptworts malen, gewissermafSen die prismatische
Ausstrahlung seines Begriffs, diirfen jedoch allen Farbenschimmer
und Bilderglanz, der nur in die Tonart des darzustellenden
Gedankens hineinpaf$t, alsdann in Anspruch nehmen, und keine
Poesie des Gegenstan des mag ihnen, mit dem eigenthiimlichen
Maafs, worin der Meister des Stils seine feinste Kunst verrdth,
auszudriicken gewehrt sein. Ihre Correctheit ist in der Richtigkeit
der Bilder allerdings wiinschenswerth, aber nicht zu iibertreiben, da
jedes Bild, wenn man es zu genau in seine Bestandtheile und
Beziehungen zerlegt, am Ende aufhort richtig zu sein. Fiir den
Verstand werden sich immer auch bei den besten Schriftstellern
Katachresen auffinden lassen, doch fragt sich, ob z.B. laute Thrinen
weinen, als eine Katachrese zu mifSbilligen sei? Nach strengster
Wirklichkeit giebt es allerdings keine lauten Thrianen, da der Tropfe
im Auge keinen Ton hat, aber doch liefle sich das Beiwort
vollkommen vertheidigen, insofern die ganze Anschauung, in
weiterer Ergdnzung des Bildes, richtig ist. Hier wiirde man die freie
Beweglichkeit des Stils sehr beeintrachtigen, wollte man ihn zu einer
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pedantischen Umschreibung statt des pridgnant andeutenden
Beiworts nothigen. Mit der grammatischen Correctheit im Gebrauch
der Adjectiven sieht es in allen Sprachen schlecht aus, und die
Grammatiker miissen sich entschlieffen, dem productiven
Bediirfnisse des Stils allen Spielraum zu lassen. Wenn Koénig Lear
von den Fiirsten Frankreichs und Burgund sagt (1 Akt, 1. Sc.): Long
in our court have made their amorous sojourn, so ist auch im
Deutschen ein verliebter Aufenthalt eigent lich eine Katachrese, da
der Aufenthalt selbst nie verliebt sein kann, sondern nur aus
Verliebtheit gemacht wird; aber diese grammatische Zersetzung
wiirde Niemand fiir eine preiswiirdige Correctheit halten, noch
weniger zur Veranschaulichung des Sinnes, die in jenen beiden
Wortern sehr treffend ist, ihrer bediirfen. Aehnliches wére an hdufig
vorkommenden Ausdriicken, wie verliebte Grillen, bedriickte
Zeiten, u. dgl. m., jeden Augenblick auszusetzen und zu
vertheidigen. Beriihmt ist die wohlschlafende Nacht, die man sich in
manchen Provinzen wiinscht, und die zwar grammatisch leicht
anzugreifen, aber nichtsdestoweniger dem Sinne nach wohl zu
rechtfertigen wére. Die Nacht ist gewissermafSen der Inbegriff und
Sammelpunct aller Schlafenden, die Nacht mit ihrem Ruhegebot
und Alles beendigenden, l6senden und einhiillenden Frieden, ist
der Schlaf selbst, das Collectivbild des Schlummers, die athmende
Vergessenheit der Miiden. Eine schlafende Nacht kann man sehr gut
sich denken und sagen, und daher auch eine wohlschlafende sich
wiinschen, die im Dialekt anmuthiger Lippen oft ganz lieblich klingt
und wirkt. Dagegen muf$ wohl die vorhabende Spazierfahrt, die sich
Schiller einmal in seinem Geisterseher beikommen lief, vor der
gerechten Mif$billigung der Grammatiker sich zerschlagen.

In der Wahl der Beiworter sind die bildlichen mehr aufzusuchen,
als die abstracten, denn die bilderstiirmerische Correctheit der
Schreibart hat immer nur graue Regenwolken des Stils und Canzlei-
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und Compendiensprache erzeugt. Die Beiworter miissen das schone
feste Fleisch des Satzes, das Blithende und Jugendliche an ihm, sein,
aber nicht die fahle Runzel des reflectirten Nachdenkens iiber sich
selbst, der welkmachenden Abstraction. Jean Paul, ein grofier Poet
der BeiwoOrter, sagt in seiner Aesthetik sehr bezeichnend: »die
Beiwdorter, die rechten und sinnlichen, sind Gaben des Genius; nur
in dessen Geisterstunde und Geistertage fillt ihre Sde- und
Bliithenzeit. Wer ein solches Wort erst sucht, findet es schwerlich.
Hier stehen Goethe und Herder voran, auch den Deutschen, nicht
nur den Engldndern, welche jede Sonne mit einem Umhange von
beiwortlichen Nebensonnen und Sonnenhéfen verstdrken. Herder
sagt: das dicke Theben - der gebiickte Sklave - das dunkle
Getiimmel ziehender Barbaren etc. Goethe sagt: Die Liebes-Augen
der Blumen - der silberprangende Fluf$ - der Liebe stockende
Schmerzen zu Thrédnen l6sen - vom Morgenwind umfliigelt etc.
Besonders winden die goethischen (auch seine unbildlichen,)
gleichsam die tiefste Welt der Gefiihle aus dem Herzen empor; z.B.
»wie greift's auf einmal durch diese Freuden, durch diese offne
Wonne mit entsetzlichen Schmerzen, mit eisernen Hinden der
Hoélle durch.« Wie wird man dadurch dem gemeinen Gepringe
brittischer Dicht-Vornlinge noch mehr gram. - So ergrauen auch
Gefiner's verwisserte Farben gegen die festern, hellern im Friihling
von Kleist.« -

Ein schoner und correcter Stil bestand sonst in der sorgfiltigsten
Beobachtung jener stilistischen Figuren, wie Repetition,
Exclamation, Aposiopese, Ellipse, Annomination und vieler anderer,
die, meistentheils der Rhetorik der Alten entnommen, in allen
Lehrbiichern des deutschen Stils sich aufgezdhlt finden, und deren
Erorterung bei ihrer vollig verloren gegangenen Bedeutung fiir uns
tiberfliissig ist. Diese Figuren verhalten sich zur heutigen modernen
Prosa, der Prosa des darstellenden Gedankens, wie die
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abgestorbenen Kategorien der formellen Logik zu dem Form und
Inhalt ineinsgestaltenden Idealismus. -

9.

Die bisherigen Bemerkungen iiber die Kunst der deutschen Prosa
suchten vornehmlich ihre zeitgeméfie Stellung zu bezeichnen, in der
sie von Seiten der Sprache, der Literatur und der Gesinnung eine
eigenthiimliche Bildungsstufe gegenwirtig darstellt. Diese
Eigenthiimlichkeit, hauptsdchlich in der Durchbrechung der
Schranke zwischen Poesie und Prosa nachgewiesen, tritt immer
entschiedener heraus, und gestaltet jetzt mit vorwaltender Neigung
eine Literatur der Prosa, in welcher der schaffende poetische Geist
der Nation am maichtigsten wird, in der die Ideenbewegung der Zeit
vorzugsweise ihre Sache fiihrt, der andern literarischen Formen sich
entschlagend. Die moderne Prosa beginnt mehr Neuheit in den
Melodien und Combinationen ihrer Sidtze, mehr Schonheitsreiz in
ihren Wendungen und Gliederungen, zu entfalten, als die
abgeklungenen metrischen Formen der Poesie noch auf ihrem
Tonregister haben. Dagegen lief3e sich fragen, ob nicht fiir diese aller
poetischen Freiheit sich beméchtigende Diction der Prosa Grianzen
gefunden werden konnen und miissen? Ferner liegt die Frage nahe:
ob das Piquante, Kiinstliche, Pointirte, Geistvolle, Poetische der
heutigen Prosa nicht etwa eine Entartung derselben, ein Verfall
unseres Ge schmacks, sei, statt fiir eine Erneuerung und Ausbildung
gelten zu konnen?

Eine geniigende Antwort auf beide Fragen, die zugleich Kunst
und Werth der modernen Prosa im gerechten Lichte erscheinen
lassen muf$, sind wir zu geben im Begriff, indem wir im folgenden
Abschnitt zu der Entwickelungsgeschichte der deutschen Prosa
iibergehen, um in historischer Folge die
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nebeneinanderschreitenden Verhiltnisse von Sprache, Literatur
und Darstellung voriiberzufiihren.

Jede Epoche bringt ihre Uebelstdnde mit sich, jeder Fortschritt
hat seine Riickseite, wonach man ihn immer, vom umgewandten
Standpunkt aus, fiir ein Verderben bezeichnen konnte. Die
Einfachheit, mit der Garve, Engel, Knebel schrieben, ist allerdings
aus unserer heutigen Prosa gewichen, und wer will, mag den
verlorenen Unschuldszustand unserer Schreibart daran beklagen.
Jene Einfachheit gemahnt uns heutzutage fast wie Schulaufsitze aus
unserer Jugend, wir haben bei verwickelteren Beziehungen des
Lebens nicht mehr den harmlosen Sinn dafiir. Zwar sind wir
unverdorben genug, um das Schéne und sogar Grofde eines Stils zu
empfinden, der blof§ Das, was man gerade zu sagen hat, einfach
walten 14f3t, ohne alles Faschingscostiim der Darstellung, aber Das,
was wir heut zu sagen haben, ist eben ein Anderes, ein aus
vielfarbigeren Richtungen, Gegensatzen und Mei
nungszerwiirfnissen Zusammengesetztes, das nur in complizirteren
Lauten, mit grofSerem Aufwand von Mitteln, mit kiinstlicheren
Schattirungen, sich ausfiihren 1df3t. Wir sind auf einen Stil gewiesen,
der unserm innersten Gemiith entspricht, die Anforderungen
unserer Bildung und Richtung, das Dichten und Trachten unserer
Personlichkeit durch seine Ausdrucksformen befriedigt, und ein so
hervorgebrachter Stil ist immer fiir jede Zeit der richtigste und
dchteste, weil der nothwendigste. Der Diction kann nur dann der
Vorwurf zu grofler poetischer Freiheiten oder zu geistreicher
Priatensionen gemacht werden, wenn dieselben einzeln und
unvermittelt an ihr dastehen, und wie ein anmaflicher Flitterprunk
fiir sich selbst mehr bedeuten wollen, als die innere Schwere des
Inhalts. In dieser Weise scheinen allerdings jetzt viele Autoren zu
entstehen, die blofd Schriftsteller einer geistreichen Diction sind,
und die, ohne wirklich eigene Gedanken zu haben, doch mit einem
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Anstrich des Gedankenvollen schreiben, der an den tiberlieferten
und erwerblichen Reichthiimern der deutschen Diction haftet. Dies
Geistreiche besteht vornehmlich in den Beiwoértern, die {iberhaupt
schon deshalb eine pragnantere und pointirtere Stellung in der
neueren Prosa einzunehmen suchen, weil die Macht der
Hauptworter, durch ihre verloren gegangene Bildlichkeit,
unwirksamer geworden und gewissermafSen einer Ver stdrkung
durch die Adjectiva zu bediirfen scheint. Daf$ die deutsche Diction
einmal auf solche Stufe gelangen wiirde, war schon seit Klopstock
vorauszusehen, gegen dessen keckere poetische Behandlung der
Sprachformen damals Biirger in seinen akademischen Vortrigen
iiber den Stil heftig eiferte, indem er am meisten auf populaire
Fafllichkeit und Volksthiimlichkeit der Schreibart drang. Doch
steckte der Prosa auch Klopstock enge Grdnzen und wollte
derselben noch keine poetischen Zugestdndnisse machen. In seinen
grammatischen Gesprdachen tadelte er selbst die poetische
Voranstellung des Genitivs vor dem regierenden Worte in der Prosa
sehr stark, und gewifs fiir viele Félle mit Unrecht, obwohl jetzt diese
Wendung, wie aller derartiger Figurenzierrath, in unserer mehr mit
der Meinung beschiftigten Prosa wenig oder fast gar nicht
gebraucht zu werden pflegt.

Der Inhalt, als einziger Meister, Schopfer und Alleinherrscher des
Stils, vermag auch der Diction allein Grdnzen zu setzen, sie zu
erweitern oder zu beschrinken. Was der Inhalt gebietet, weil es fiir
ihn nothig ist, muf$ die Diction leisten, werde auch eine Tonart oder
ein Stil daraus, welcher es wolle, und die deutsche Sprache hegt so
viel Hiille und Fiille von Production, Witz und Gesinnung schon in
ihrem Sprachhaushalt, daf$ sie unter allen die biegsamste sein
mochte fiir den Stil des Inhalts. Die moderne Literatur der Prosa
bewegt vor allen Dingen den Inhalt, und des Inhalts bedarf der
prosaische Stil immer, um schén und vollendet zu sein, wihrend in
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Versen bei weitem leichter auch ein inhaltsloser Gegenstand
Interesse und Reiz erhilt, woriiber auch Goethe einmal, in einem
Gesprdach mit Eckermann (Thl. I. S. 80.) eine Bemerkung macht,
wiahrend Tieck in seinen dramaturgischen Bldttern den jungen
dramatischen Dichtern anrieth, ihre aufgeblasenen Jamben in Prosa
zu zerlésen, um sich dadurch von deren Inhaltslosigkeit zu
iiberzeugen. Der Stil des Inhalts wird auch der Schonheit des
Einfachen nicht entbehren, wo ein heiterer und beruhigter Himmel
der Gedanken iiber ihm liegt. Von einer Zeit aber, in der Alles auf
Instrumenten, bis zum Zerspringen gestimmt, seinen Lebenston
abspielt, wo wunsere Sitten, unsere Speculation, unsere
Existenzfragen mit lauter noch wunverarbeiteten Elementen
geschwingert und iiberfiillt sind, da verlange man nicht ldndliche
Schalmeienkldnge und Hirtenpfeifen mit Hintergrund friedlich
stiller Abendlandschaften, wie in den einfachen rein
contemplativen Literaturepochen. Gébe es Normen des Stils fiir alle
Zeiten, so gibe es keinen Tacitus, keinen Jean Paul, keinen Goethe,
keinen Hippel, keine Rahel, keinen Sterne, keinen Swift, keinen
Victor Hugo, keine Dudevant. Der Stil lif$t sich ebenso wenig
reguliren, wie die Weltgeschichte; er ist der schreibende Griffel der
Klio, der immer neue Striche macht bei neuen Thaten und
Bewegungen der Menschen. -
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I1. Die Geschichte der deutschen Prosa.

1.

Die Bibel und die Canzlei sind die beiden hauptsédchlichsten
Lebensquellen deutscher Sprache wund Darstellung, die
Ausgangspuncte ihrer Geschichte, die leitenden Sterne, die bei ihrer
Geburt geleuchtet haben. Das religiose Element der deutschen
Nation bildete am meisten auch ihre Sprache, und von der
Bibeliibersetzung des Ulphilas bis zu der Luther's, in welcher sich
die verworrene Volkerwanderung deutscher Mundarten zuerst in
ein festes und einheitliches Bett ergofS, hat das Christenthum
vorzugsweise unsere Sprache und Literatur in Bewegung gesetzt. Die
Reichsverhandlungen und die Landesgesetze halfen zuerst die
Sprache des wirklichen Lebens heranbilden. So entstand jene
Mischung von wichtighuendem, griindlich auseinandersetzenden
Canzleiton und korniger, erbaulicher, patriarchalischer
Bibelsprache, die so lange der Charakter und Ausdruck des
deutschen Lebens war, ebenso wichtig fiir die Gestaltung der ersten
Prosa, worin sich diese Elemente vornehmlich abzeichneten, als fiir
die Entwickelung der Sprache und ihrer Formen iiberhaupt.

Das Verhiltnif$ der deutschen Sprache zur Kirche, welches ihre
erste Bildungsstufe im carolingisch-frankischen Zeitalter ist, wurde
jedoch durch eine méchtige Nebenbuhlerin, die lateinische, theils
an einer ganz originellen Entfaltung gehindert, theils mit fremden
Stoffen durch sie gefdrbt. Die griechische Grazie und Wortschonheit
des silbernen Codex, aus dem vierten Jahrhundert, ging, unter Karl
dem GrofSen, in latinisirende Wendungen und Nachahmungen
iiber, und Karl selbst, als er statt des Schwertes die Feder nahm,
machte in seinen deutschen Schriften und Uebersetzungen unsere
Sprache zur Sclavin lateinischer Constructionen. Alle Eigenheiten
derselben, die lateinische Wortfolge, die Partizipien, die Auslassung
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der Artikel und Hiilfsworter, selbst die Flexion der Endungen,
wurden mit &dngstlicher Beflissenheit nachgebildet.®® Rom's
gebrochene Weltherrschaft beméchtigte sich doch noch mit
unabweislichem FEinfluf$ der ersten Keime einer neuen
Stammsprache, und impfte sich begierig in die Natur derselben ein,
wihrend sie im Dunkel der deutschen Kloster, wo sich die antike
Gelehrsamkeit festsetzte, noch gefdhrlichere Intriguen gegen die
Entwickelung der modernen Ursprache spann. Die Geistlichen
suchten die deutsche Sprache, die von ihnen nur eine lingua agrestis
genannt wurde, in Verachtung zu bringen und zu erhalten, und Karl
der Grofie, der eine deutsche Grammatik schrieb oder schreiben
wollte, that doch nichts fiir die ausschliefiliche Aufnahme der
deutschen Sprache in den offentlichen Gottesdienst.** Das
lateinische Element hatte sich aber zu tief in die christliche Kirche
eingedtzt und mit dem Aberglauben und der Unwissenheit des
Volkes, das seine Andacht in unverstandenen Lauten mystisch und
schwiil befriedigte, zugleich die Macht der Pfaffen befestigt.

Das lateinische Muster, das unserer Sprache in dieser frithen
Periode aufgedriickt wurde, brachte ihr jedoch auch manchen
Vortheil, weckte die schlummernden Fahigkeiten ihrer Biegung und
Wandelung, und liefS ihre unendliche Elastizitdt schon damals
hervortreten. Jede Sprache nimmt in der Weichheit ihres
Kindesalters die Eindriicke einer andern, bereits gebildeten, die
zugleich im Zenith der herrschenden Weltanschauung steht, mit
offenem Sinne an, und was sie sich auf diesem Wege zueignet und in
ihr Fleisch und Blut verwandelt, gehort ihr unbestritten wie ein Theil
ihrer selbst. Die ersten Sprachversuche der Volker entbehren aller
bestimmten Wortfolge, die Gedanken fiigen sich noch mit dem

2§, L. Meister's Preisschrift iiber die Hauptepochen der deutschen Sprache seit dem achten
Jahrhundert (in den Schriften der mannheimischen deutschen Gesellschaft. Bd. 1. S. 271.)

3 Auf der Kirchenversammlung von Tours wurde nur festgestellt: daf die Bischéfe entweder in
lateinischer oder in deutscher Sprache predigen sollten.
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Vertrauen, durch die sinnliche Gebdrde ergidnzt zu werden,
elliptisch und ohne alle grammatische Verkniipfung aneinander.
Diejenigen geistigen Elemente, an denen sich dann zuerst das
Bewufitsein bildet, bestimmen auch die Grammatik der Sprache,
und so tonten aus der Sprache des Ulphilas ebenso deutlich
griechische Laute, Wendungen und Wortfiigungen wider, als zur
Zeit Karls des Grofien, wo die Moénchsbildung der herr schende
Typus der Cultur wurde, die lateinischen Einfliisse sich verriethen.
Diese dlteste Gestalt unserer Sprache weist daher alle Vortheile der
antiken Constructionen an sich auf, die Wortfolge ist ebenso
elastisch und beweglich, als die griechische und rémische, das
Pronomen kann dem Hauptwort nachgestellt, das Adjectivum vom
Substantivum durch Einschiebsel getrennt werden, der Artikel
konnte ausbleiben, das Zeitwort stellte sich mit volltbnendem und
abrundenden Laut meistentheils an das Ende des Satzes, und die
nachschleppenden Hiilfszeitworter waren unbekannt: lauter
Begiinstigungen der Darstellung, welche die folgenden
Jahrhunderte der Sprache wieder entrissen. Die Uebersetzung des
Isidorischen Tractats de nativitate Domini, Kero's Verdeutschung
der Regel des H. Benedict, Otfried's gereimtes Evangelienbuch,
Notker's Uebersetzung der Psalmen, und Willeram's hohes Lied
wirkten am bedeutendsten auf die Ausarbeitung dieses friihesten
Sprachcharakters. Einige Worter und Redensarten, namentlich aus
dem achten und neunten Jahrhundert, mégen als Farbenspectrum
der damaligen Diction dienen: Oblatz uns skuldi unsnero (aus dem
allemannischen Vaterunser.) - unlustidet mi, es verdrief$t mich. - der
piteilta, der beraubt hat. - arbluhitos, du entbranntest. - ci leipu, die
iibrig bleibenden (leipon, Ac mev) - gimiscemes, lafdt uns vermischen.
- luitlichun, offentlich, vor den Leuten. - ni bist pihabet, du wirst
nicht ergriffen. - casinde sine, sein Gesinde. - werchmahtigi,
Werkmaéchtigkeit, (wie Notker magnificentia ibersetzte). -
duruhsuinlih, durchsichtig, (Uebersetzung von perspicuum est in
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den S. Blasischen Glossen) - anastantantlih, instindig,
(Uebersetzung von instanter, bei Kero.) - daz pimurmilotin
(bemurmelten) die eristen, dariiber murmelten die ersten (aus der
Predigt eines ungenannten Monchs im zehnten Jahrhundert. - Fater
unser, thu in himilon bist, Wih si namo thiner. Biqueme uns thinaz
richi. Gi willo thin hiar nidare so ser ist uf an himile, beginnt das
Vater unser bei Otfried; bei Notker, ungefihr 150 Jahre spiter, lautet
dieselbe Stelle: Vater unsir du in himile bist. Din Namo werde
geheiligot. Din rich chomme. Din wille giskehe in erda also in himile.*'
Die Nachstellung des Pronomens hinter dem Hauptwort moéchte
sich nur noch im Vater unser bis auf den heutigen Tag im Munde
der Deutschen erhalten haben. -

Das poetische Blut und Gemiith unserer Sprache trieb im
Zeitalter der schwibischen Kaiser aus den friihlingsfrischen
Wortstimmen einen Bliithenwald hervor, den wir heut nur noch mit
staunender Verwunderung aus den Minnesédngern heriiberrauschen
horen. Gegen unsere Zischlaute und Consonantenhédrten, unsere
abgestutzten Endungen, unsere welken Constructionen und
ausgeschliffenen Wortfiigungen, muf$ es uns vorkommen, als hétten
unsere gliicklicheren Altvéter eine Sprache der Gotter geredet, als sei
ihr ganzes Leben und Denken in einen Jugendglanz, in eine Fiille
von Dichtung und Schonheit getaucht, wozu sich unser
Menschenalter wie das eiserne verhalte. Beleuchten wir diese
grammatische goldene Zeit, diesen abgeblithten Sprachfriihling
unserer Nation, an einigen Beispielen! Fiir die Wortbildung hatten
sich in der erwachten Phantasie des Volkes neue Keime geregt, die
wie Wunderpflanzen aufschossen. Die ernste, grofiartige
Erhabenheit der Wortlaute, die in der carolingisch-frankischen Zeit
an dem religiésen und priesterlichen Element, an den feierlichen

31 Vgl. Meister a.a.0. S. 266. und W. Petersen's Preisschrift: Welches sind die Verdnderungen und
Epochen der deutschen Hauptsprache seit Karl dem Grofien? S. 42 und 48 fg. (im 3. Band der Schriften
der mannheimischen deutschen Gesellschaft.)
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Eidleistungen, den Uebersetzungen und Paraphrasen der
Evangelien und Tractaten sich heranbildete, in ihren dunkeln
Klingen noch an die heiligen Schatten der Druidenhaine
gemahnend, wandelte sich im Minnesang in sanftere, liebliche
Flotentone um. Ein frohliches Naturleben, Sonnenschein,
Wiesengriin, Morgenschmelz der Liebe, singender Friihlingswald,
alles das tiberfiel das Herz der Menschen, erheiterte und klarte die
religiose Richtung, und machte sie weltlich oder vielmehr poetisch.
Das Ritterthum, die poetischen Flegeljahre der deutschen Nation,
machte die Sprache galant, hoflich, keck in ihren Ausdriicken und
Wendungen, sangbar, schmeichlerisch fiir das Ohr, und im
héchsten Grade biegsam fiir Alles, was die bewegte Phantasie in der
Rede dichten und ausmalen wollte. Der wachsende Voélkerverkehr,
die Heeresziige nach Italien, die Wallfahrten, der immer stirker
werdende Umsatz von Begriffen und Weltverhiltnissen,
entwickelten die Beziehung der Sprache auf Mittheilung und
Umgang, und gaben ihr geschmeidige, rasche, priagnante, die
Grammatik nach dem Sinn und Gefiihl meisternde Fiigungen und
Wendungen. Am genialsten zeigt sich diese Behandlung der Sprache
in der Bildung der Zeitworter, die bald aus Substantiven, bald aus
Adjectiven ganz nach dem productiven Bediirfnif§ geformt werden,
und dann wieder mit ebenso grofier Leichtigkeit neue Hauptworter
aus sich entstehen lassen, z.B. wie Reimar von Zweeter sagt: diae
liute sind gelandet wol, die lant niht wol geliuhtet, die Leute sind mit
Lindern wohlversehen, aber die Liander nicht wohlversehen mit
Leuten. (Sammlung von Minnesingern, Ziirich 1758. Thl. 2. S. 151.)
Rinkenberg nennt Gott sehr schon: der hoehsten hoehe tiberhéher.
Aehnlich Marner von der heiligen Maria mit einem Verbum: din
schone git dem trone glast, Also das in din schédne iiberschonet; so
beschonen, schon machen, iiberwizen, an Weifle {iibertreffen,
iiberwundern, wie Walter von der Vogelweide von Christus: Swas er
noch wunders ie begie Das hat er iiberwundert hie. In den Beiwortern
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machen sich dreiste, dichterische Zu sammensetzungen geltend: sin
wolkenloses lachen bringet scharpfen snabel (Samml. von Minnes.
Thl. 1. S. 130.) sturmemueden man, sturmesmiiden Mann, im
Nibelungen-Liede.*> Der Artikel kann mit der freiesten Beweglichkeit
gesetzt werden, bald nach dem Hauptwort, bald zwischen
demselben und dem Beiwort, auch bleibt er gidnzlich fort, oder wird
zweimal wiederholt, wie es gerade die Energie der Rede verlangt.
Der Reichthum an Partikeln, feinen malerischen Niiancen,
Vorsatzsylben, die zur Kiirze, Sinnlichkeit und Belebung des
Ausdrucks unendlich beitrugen, war unerschopflich.

In Hinsicht der Ellipsen kannte die damalige Sprache kaum eine
Grinze, und bediente sich dieser Freiheit mit einer Wirkung, die der
griechischen Attraction gleichkommt, wie wenn Konig Wenzel von
Bohmen singt: Swas ie kein man zer werlte wunne enphangen hat
Das ist ein niht ich was gewert, was nur je ein Mann in der Welt fiir
Wonne empfangen, es ist ein Nichts (gegen die, deren) ich ward
gewdhrt. Nur im Englischen findet man heutzutage noch eine
Auslassung des Pronomens, die damit verglichen werden konnte;
die deutsche Sprache hat die Fidhigkeit fiir diese Kiirze wieder
eingebiifst. -

Die geschichtlichen Verdnderungen, welche mit dem deutschen
Leben vorgingen, liefen das schwébische Zeitalter unserer Sprache,
und mit ihm ihre poe tische Jugend, schnell ablaufen. Die Sprache
des Ulphilas war das geheimnifdvolle Fliistern unserer Urwiélder, die
Minnesdnger hatten die Wilder gelichtet, mit zierlichen, griinen
Pfaden durchbrochen, den heitern blauen Himmel hereingelassen,
und eine Harmonie in und mit der Natur, bevolkert von allen
Genien der Phantasie, der Liebe, des Traums, geschaffen. Jetzt
verblich das Naturleben, als die stddtischen Einrichtungen sich
immer entschiedener auszubreiten begannen. Mit ihnen bildete sich

32Vgl. Petersen, iiber die Verdnderungen und Epochen der deutschen Hauptsprache S. 64-87.
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die deutsche Canzleisprache und gewann eine eigenthiimliche
Bedeutung fiir unsere Literatur und Sprache iiberhaupt. Der
Gebrauch der deutschen Sprache in den 6ffentlichen Verhéltnissen
erhielt erst mit Rudolf von Habsburg, der sie durch eine bestimmte
Vorschrift bei der Canzlei einfiihrte, einen feststehenden Charakter,
wenn ihre Anwendung auch schon vor diesem Kaiser in
diplomatischen Urkunden nachgewiesen werden kann. Die
deutsche Canzleisprache war die erste Einwirkung, eine prosaische
Gesammtsprache fiir die Nation und das biirgerliche und
gesellschaftliche Leben hervorzurufen. Dieses Ziel wurde freilich
damals noch nicht erreicht. Die provinzielle Zersplitterung der
Deutschen verrieth sich schon durch das Chaos ihrer Mundarten,
und obwohl das Oberdeutsche bis dahin stets eine geistige
Herrschaft ausgeiibt hatte iiber alle Nebendialekte, und auch durch
Rudolfs Canzlei zur Sprache des Reichstags und der Landesgesetze
erhoben war, so wollten doch damit die Mundarten der Provingz,
besonders aber das sehr feinorganisirte Niedersdchsische, noch
immer nicht aus ihren Rechten weichen. Vielmehr wurde durch die
Land- und Stadtrechte die Trennung der Dialekte noch eher
verfestigt als ausgeglichen, denn wie allgemein auch das
Oberdeutsche als die Norm des gebildeten schriftlichen Ausdrucks
anerkannt sein mochte, so konnte es nicht fehlen, dafl die Gesetze
im nordlichen Deutschland wieder in den Provinzialdialekten
umgeschrieben und verbreitet wurden. Der Sachsenspiegel, der
schon lange vor Kaiser Rudolfs Regierungsantritt, um das Jahr 1220
durch Eike von Repgow zusammengetragen wurde, zeigte zwar das
Bestreben, sogar das sdchsische Landrecht an die schwébische
Mundart zu fesseln, aber die Sprache war schwankend, gemischt
und fand im nérdlichen Deutschland keinen Anklang. Ein
ausgebildeteres Denkmal der Prosa, die sich aus diesen ersten
Bewegungen des biirgerlichen und stddtischen Lebens erhob, war
der im letzten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts entstandene
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Schwabenspiegel. Der schwibische Dialekt zeigt sich in diesem
oberdeutschen Landrecht von einer aufierordentlichen Bildsamkeit
fiir die Prosa, die schon Numerus und sinnreiche Satzfligungen
annimmt.

Das Zeitalter der Prosa regte sich in der Sprache wie in den
Zustinden. An den Deutschen dnderte sich um diese Zeit Alles bis
auf die Kleider, und steckte sich in die Tracht des biirgerlichen und
geschiftlichen Lebens. Nur die Gewerbe und Ziinfte bliihten, und
die poetische Bliithe des Lebens nahm in den Meistersidngern einen
gewerblichen und ziinftigen Charakter an. Nachdem das
dichterische Element der Hofe und der Aristokratie geschwunden
war, mufSte die Poesie in der Mitte der stddtischen Verhaltnisse sich
einbilirgern, und wurde ein schones Handwerk. Der polizeiliche
Anstrich, den das ganze Leben nahm, brachte auch in der
Dichtkunst jene Tabulaturen der Meistersdnger hervor, welche am
besten die vorgegangene Umkehrung in der Sprache und
Production des deutschen Geistes charakterisiren. Der Landfrieden,
das Kammergericht, die Handelsinteressen, die reichsstidtische
Behaglichkeit und steife Naivetdt, die theologischen und
scholastischen = Haarspaltereien, die immer zunehmende
Vermischung der Stinde, die Bediirfnisse des praktischen Verkehrs,
farbten vorwaltend die beginnende Epoche der Prosa, und
verscheuchten die schwiarmende Aventiire weit aus den deutschen
Gauen. Unsere Sprache schiittelte nicht mehr die goldnen Locken
der Jugend, die sie bis dahin frei hatte fallen lassen. Die schénen
sinnlichen Wortschopfungen der Minnesdnger kamen aufSer
Gebrauch, die poetische Bildung der Zeitworter aus Hauptwortern
und Beiwortern ging verloren, die Poesie der Sprache in Ausdriicken
wie abenden, Abend werden, anhaupten, mit dem Haupt beriihren,
barten, einen Bart bekommen, guoten, sich bessern, gut werden,
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louben, Laub gewinnen, und unzihligen anderen,* horte gidnzlich
auf zu schaffen. Durch die an ihrer Stelle nothig werdenden
Umschreibungen ging die Kiirze der Sprache verloren, die Ellipsen
horten auf, der Artikel und das Pronomen nahmen eine bestimmte
Stellung vor dem Hauptwort ein und konnten nicht mehr, wie sonst,
hinter demselben stehen. Die ganze Grammatik der Sprache riistete
sich durch Wortstellung, Formenabschleifung und Verléschung der
Bildlichkeit, fiir das ruhige, umschreibende und deutlich
demonstrirende Wesen der Prosa, die an den Anforderungen des
wirklichen Lebens ihren MaafSstab hatte.

In dieser ersten Gegeniiberstellung von Poesie und Prosa konnte
eben der feindlichen Sonderung wegen noch keine Bliithe der Prosa,
keine innerliche Bedeutsamkeit derselben, entstehen. Die deutsche
Canzleisprache war eine gute Bildungsschule der deutschen Prosa,
aber es bedurfte eines andern Inhalts, um die deutsche Darstellung
zu heben oder nur eine Vereinheitlichung der Dialekte zu Stande zu
bringen. Bedeutender hitte die romantische Prosa der Volksbiicher,
die vorherrschend schwibischer Mundart war, auf den Geschmack
wirken konnen, aber diese blieben, wie es schien, zu sehr entfernt
von einem eigentlich literarischen Einflufs. Die Volksbiicher stellen
den unmittelbarsten Uebergang der Poesie in die Prosa dar, indem
sie die Auflosungen der alten Ritterbiicher in populaire Erzdhlungen
sind. Je ndher diese Novellen noch ihrer urspriinglichen poetischen
Quelle stehn, wie besonders die des vierzehnten Jahrhunderts,
desto mehr zeigen sie den Reiz einer Prosa, welche die dichterischen
Elemente, aus denen sie entstanden, als Substanz beibehalten, aber
mit grofler Leichtigkeit in einen einfachen, zierlichen, natiirlichen
Fluf§ der Rede hineingeleitet hat. Die kurze Satzbildung der Poesie
ist ihnen ebenfalls noch eigenthiimlich und verbindet sich mit
einem bestimmten Tonfall und Wohllaut, den die Prosa damals nur

3 Vgl. Petersen iiber die Verdnderungen und Epochen der deutschen Hauptsprache S. 100. flgd.
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von der Poesie aufnehmen und auf dem eigenen abgesteckten
Gebiet noch nicht entwickeln konnte. Die Novellensammlung der
Gesta Romanorum ist hier besonders zu nennen. - Diese
Novellenprosa schldngelte sich neben der Hauptstrafie der
laufenden Literatur wie ein romantischer Seitenpfad hin, ohne in
nidhere Beriihrungen mit derselben zu treten. Man kann ihre
lieblichen Erzeugnisse, die recht in den Hiitten des Volkes und
seiner Sympathie mit der poetischen Vergangenheit nisteten, bis in
das siebzehnte Jahrhundert hinein verfolgen, wo freilich ihre Spur in
den Carikaturbildern der nun entstehen den Romane unterging. Die
ganze romantische Unschuld dieser Prosa offenbart sich noch in
den Novellen des Buches der Liebe, (im Jahre 1587 in Frankfurt am
Main von dem Buchhéndler Feyerabend herausgegeben,) welches
die reizenden Erzdhlungen von der schonen Magellone, dem Kaiser
Octavianus, Flos und Blancheflos und m.a. enthélt.3* -

2.

Was die Minnesdnger fiir die Poesie der Sprache gethan, geschah
fiir die Prosa durch die Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. Man
konnte den genialen Dominicanerménch Johann Tauler den
Minnesdnger der Prosa nennen. Die Sprache des Waldes, der Liebe,
der Trdume, der Nachtigallen war mit Conrad von Wiirzburg in
Deutschland verklungen, da erhob sich die Sprache der stillen Zelle,
der Andacht, der mystischen Gottinnigkeit. Die christliche Mystik
wurde der bewegende Inhalt, der nicht nur die Prosa zu einer
hohern Kunst ausbildete, als es die deutsche Canzlei vermochte,
sondern auch an der Sprache ganz neue und hochst bedeutsame
Elemente entwickelte. Dies war das speculative Wesen der
deutschen Sprache, das plétzlich in ihr zu schaffen anhub. Die
irdische Schonheit in den Minnesdngern, die alle sinnliche Bliithe

3 Vgl. Gervinus, Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen. Thl. II. S. 229 flgd.
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der Sprache hervorlockte, verging vor den trunkenen Augen der
Mystiker in die Anschauung des Unsichtbaren, an das sich die
hingebende Seele mit ihrer ganzen innern und duflern Existenz
verlor. Fiir diese iiberirdischen Abstractionen, dieses Verlorensein
der Gefiihle in die unmittelbare Einheit mit Gott, mufSte erst eine
neue Diction geschaffen werden, denn fiir den Ausdruck des
ubersinnlichen Lebens, der Ge dankenwelt, hatte die deutsche
Sprache noch keine Téne, keine Worter. Sie wurde zum ersten Mal
in ihren metaphysischen Grundkeimen angeriihrt und entfaltete die
wunderbarste Féhigkeit fiir den abstracten Gedanken. Diese
Sprache der mystischen Anschauung wurde um so eigenthiimlicher,
da sie das Uebersinnliche, das sie auszudriicken hatte, doch wieder
in das sinnliche Element der Poesie tauchte und die speculative
Vorstellung am Ende nur in Bildern am vollstdndigsten anzudeuten
wufdte. Denn das Verhiltnif$ zum Gottlichen, zu Christus, zur
heiligen Jungfrau, hatte sich ebenfalls zu einem inbriinstigen
Minneverhiltnifd gestaltet. Gott ist in der Sprache der Mystiker der
»minnigliche Grund,« in dessen Tiefe nicht nur mit dem Gemiith
und der Abstraction hinabgestiegen wird, sondern aus dem auch die
trdumerische Verziickung alle Wunderblumen der Phantasie
heraufsprieflfen und in allen Diiften und Farben das Haupt des
Schauenden umspielen lifit. So gestaltete sich die erste Prosa, die
der Poesie ebenbiirtig war, und doch auf einem ganz neuen und ihr
eigenen Grunde ruhte. Das poetische Element dieser Prosa wurde
zugleich die wirksamste Polemik gegen die scholastische
Verstandesdiirre des Jahrhunderts, und durch sie als Gegensatz
hervorgerufen.

Das Haupt dieser Polemik war Tauler, der erste Philosoph in
deutscher Rede. Er wurde um das Jahr 1294 in C6ln, nach Andern in
StrafSburg, geboren. Sein Leben ist dunkel, er scheint in Paris, wohin
er noch als Dominicanerménch reiste, geistliche und gelehrte
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Studien in grofler Ausdehnung gemacht zu haben. Nur sein Tod zu
StrafSburg am 17. Mai 1361 wird durch das sein BildnifS tragende
Grabmal in jener Stadt verbiirgt.*> Er war ein wundersames Bild der
mystischen Begeisterung, die sich ganz auf die innere Welt des
Menschen warf, und darin das Gottliche bis zur sinnlichen
Gemeinschaft fixirte. Die dunkele Gewalt seiner Predigten zog das
Volk in grofSen Schaaren zu ihm heran, doch begreift man nicht, wie
seine metaphysischen Zerlegungen, seine neuplatonischen und
cabbalistischen Sétze, einen volksthiimlichen Anklang finden
konnten, wenn man nicht annimmt, dafd auch in der Gemeinde
damals das angeregte innere Leben und die Richtung auf das
Ueberirdische einen speculativen Sinn fiir Gedanke und Sprache
erschlossen hatte. In seinen spéteren Predigten stimmte Tauler
freilich einen populaireren Ton an, und schien die feinere
wissenschaftliche Argumentation aufgegeben zu haben. Tauler war
ohne Zweifel ein grofier Kenner des menschlichen Herzens, ein
Meister in der Ausmalung der innersten Gemiithsbewegungen, und
besald eine hinreiffende Macht der Phantasie, der er selbst fast
unterliegen mufste. Einmal verfiel er wihrend des Predigens in ein
anhaltendes Weinen, er konnte den Zusammenhang nicht wieder
auffinden, mufste die Kanzel verlassen, und soll in diesem Zustande
des AufSersichseins zwei Jahre verblieben sein. Darauf scheint das
Geriicht, daf$ er an Wahnsinn gelitten, zuriickgefitihrt werden zu
miissen. In Tauler finden sich die ersten Unterscheidungen des
innern Lebens in die drei Grade der Reinigung, der Erleuchtung und
der Vereinigung, und man kann in ihm den reinsten Typus dieser
Mystik anerkennen, weil er meistentheils von den triiberen
Elementen der Schwiarmerei frei blieb, obwohl er sich auch nicht
selten einem Uebermaafl siifilicher Spielereien in Gedanken und
Ausdriicken hingab.

% Vor Spener's Ausgabe von Tauler's Predigten, (Frankf. a.M. und Leipzig 1720. 4) findet es sich
abgebildet.
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Tauler's Sprache charakterisirt ihn zunéchst als den sinnreichen
Wortbildner, der sich mit probuctiver Kiihnheit fiir neue Gedanken
neue Bezeichnungen schuf. So schwankend auch seine Grammatik
im Einzelnen war, ein so festes und eigenthiimliches Geprége hatte
ihr geistiges Wesen, das sich dem mystischen und abstracten Inhalt
mit nicht geahnter Fiigsamkeit anschmiegte. Besonders waren es
die Worter mit den Endsylben keit und heit, die den mystischen
Vorstellungen auf eine neue Art dienten und zu schopferischen
Zusammensetzungen benutzt wurden, in denen Tauler mit
grofSartiger Energie waltete. Solche Ausdriicke wie Befindlichkeit
d.h. das Existirende, Alles was sich vorfindet; Liebmiithigkeit, die
Neigung gute Werke zu thun, ein Charakter der zu Liebeswerken
geneigt ist; Empfanglichkeit, ein zuerst von Tauler gebildetes Wort,
welcher sagte, unser Geist sei lauter Empfénglichkeit;
Ungeschaffenheit, Alles, was nicht erschaffen ist; Unversiichligkeit,
der Zustand, der noch keine Lauterung und Priifung durch
Versuchungen erfahren hat, Gutdunkenheit, Unwandelbarkeit,
Wesentlichkeit, Danknemigkeit, Innerheit, Ingossenheit,
Abgeschiedenheit, Verborgenheit, Willenlosigkeit, mueterlich
Berhaftigkeit (von der Jungfrau Maria)*® und viele andere,
entsprangen der Diction des Tauler wie von selbst als neue
Sprachsymbole. Diese geistige Wendung der Sprache wurde
allerdings schon vorbereitet durch die Verbreitung der
aristotelischen Philosophie in Deutschland, die schon im elften
Jahrhundert von Hermannus Contractus, im zwolften von Otto von
Freysingen durch einzelne Uebersetzungen aus dem Griechischen
und Arabischen eingefiihrt worden, und zuerst etwas Subtiles und
fein Niiancirtes in das Deutsche legte. Aber als productiver
Sprachbildner aus dem Gemiith heraus trat zuerst Tauler in dieser

% Vgl. Petersen iiber die Verdnderungen und Epochen der deutschen Hauptsprache, S. 123 flgd. S. auch
F.F. Beck, Disputatio de Jo. Tauleri dictione vernacula ac mystica (Argentor. 1786. 4) und Bouterwek,
Geschichte der deutschen Poesie, Thl. I. 489 flgd.
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Richtung auf. Der Ton, den er angeschlagen, fand bald den
vielfdltigsten Anklang, und in den Schriften der in seine FufStapfen
tretenden Mystiker, und der Jiinger der ewigen Weisheit, forderte
sich immer mehr, wenn auch nicht mit gleich reinem Geprége, eine
Sprache zu Tage, die ganz metaphysisch gedacht und gebaut war.
Ein damaliger Schriftsteller beschwerte sich sogar wegen des
Ueberhandnehmens der termini metaphysicales im Deutschen.*

Die Sprache Taulers diinkte seinen Zeitgenossen so siif, dafS sie
ihn den Zuckerprediger nannten. Sie waren daher gewifs gewohnt,
seine Rede in der heimischen Mundart von ihm zu vernehmen, und
alle Zweifel, die dariiber erhoben worden, ob die Sprache in Tauler's
Predigten seine eigene und urspriinglich von ihm herriihrende,
diirfen uns in diesem Besitzthum nicht stéren. Der Titel der dltesten
Leipziger Quart-Ausgabe von 1498: »Sermon des grofigelarten in
gnaden erlauchten Doctoris Johannis Thauleri predigerr ordens,
weisende auff den nehesten waren wegk, yn geiste tzu wandern
durch vberschwebenden syn, unvoracht von geistes ynnigen
vorwandelt in Deutsch manchen menschen zu selikeit«, weist
allerdings deutlich darauf hin, dafd ein doppelter Text der
Taulerschen Predigten mufite vorhanden sein. Man muf§ jedoch
annehmen, daf$, nach der Sitte seiner Zeit, die auch spéter noch bei
den Theologen iiblich war, Tauler seine Predigten zwar lateinisch
aufschrieb, auf der Kanzel aber ohne Zweifel deutsch gehalten hat.
Viele seiner Vortrdge sind in dem deut schen Text, in dem sie
verbreitet wurden, von seinen Zuhérern nachgeschrieben, wodurch
sich auch die Abweichungen und Verschiedenartigkeiten mehrerer
Texte erkldren. Auch giebt es ins Niedersdchsische iibertragene
Texte, die ungliicklicher Weise einigen Herausgebern deutscher
Mustersammlungen als wirkliche Proben der Tauler'schen
Originalsprache gedient zu haben scheinen. Der Uebersetzer der

% Vgl. Petersen a.a.0. S. 126.
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lateinischen Concepte des Tauler hatte aber in dessen
weitverbreiteten miindlichen Vortrdgen den sichersten Anhalt, seine
Sprache auch deutsch in originalgetreuer Form wiederzugeben. Daf$
Tauler allein es war, der den merkwiirdigen Umschwung der
Sprache im vierzehnten Jahrhundert hervorbrachte, erhellt aus allen
iibrigen ihm verwandten, und in seinem Geist und Ton abgefafiten
Schriften dieser Zeit, worin sich bestdndig Hinweisungen auf ihn
finden. Die schone und verziickte Nonne zu Maria-Medingen, Maria
Ebnerin, und ihr in geistlicher Liebe zu ihr entbrannter Freund,
Heinrich von Nordlingen, der ihr eine Schaale sandte, worin sie die
siiffen Thrianen ihrer Andacht und Himmelsberauschung fiir ihn
einsammeln mufdte, sind hier als die bedeutendsten
Wahlverwandten Taulers in seinem Jahrhundert zu nennen. Sowohl
die Selbstbiographie, die diese begeisterte Klosterjungfrau hinterliefs
(herausgegeben von P. Sebastian Schlettstetter zu Schwébisch
Gemiind 1662), als der mystische Briefwechsel, den Heinrich von
Nordlingen mit ihr gefiihrt hat (abgedruckt in Heumanni opuscula,
Niirnberg, 1747. S. 351-404.) reden eine der tauler'schen in jeder
Hinsicht dhnliche Sprache, und waren die am bedeutsamsten
mitwirkenden Elemente, aus denen die Sprachumbildung dieser
Epoche hervorging. Nach ihnen kann noch Otto von Passau, der
Lesemeister der Barfiiffer zu Basel, angefiihrt werden, der,
verstandesniichterner als Tauler, aber doch in seinem Sinn und von
ihm angeregt, das Buch »Die vier und czweinczig Alten oder der
guldin Tron« im Jahre 1386 herausgab. Dieser giildene Thron ist das
erste  Denkmal einer schonen, gediegenen, didaktischen
Darstellung in Prosa, die zugleich einen durch Gelehrsamkeit
compilirten Inhalt mit {ibersichtlicher Klarheit verarbeitet. Dem
Verfasser ist die aristotelische Philosophie ebenfalls nicht fremd.

Die deutsche Sprache war damals im Zuge, sich eine
philosophische Ausdrucksfiahigkeit zu schaffen, die ihr theils in einer
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spdtern Zeit wieder verloren ging, theils hdufig an ihr bezweifelt
wurde. Was Leibnitz in seinen Unvorgreifflichen Gedanken
wiinschte und vermifSte, dafd die logischen Kunstworter vollig
deutsch und ohne eine fremde Terminologie gegeben werden
konnten, eine noch heutzutage unerreichte Anforderung, das schien
sich schon im vierzehnten Jahr hundert in ganz einfacher Weise aus
unserer Sprache zu ergeben und als erreichbar zu zeigen.
Auflerordentlich merkwiirdig ist in dieser Beziehung die
theosophische Abhandlung eines ungenannten Verfassers, der in
dieser Zeit die verwickeltsten und abstractesten Begriffe, fiir die man
sonst nur scholastische Formeln hatte, in einer unvermischten, dcht
deutschen Auseinandersetzung und mit einer gewissen Eleganz der
Darstellung klar zu machen suchte.® Eine Stelle daraus mdge hier
Platz finden: »Ich sage, daz etwaz sei in der Sel, daz so edel sei, daz
sein Wesen sein vernvnftig Wurkhen sei; ich spriche, daz ditz seilich
sei von Natur. Daz ist war, daz ein jeslech vernvnftlich Wesen muz
seilich sein von Natur; darume heizet es dus, ein wurckende
vernvnft. Vraget man nv, seit der Mensche hie inne seilich sei nach
sinem hochsten Teil, warvimb er denne alzemal niht seilich sei? So
antwortet man alsus darzv, vnd sprichet von einer andern Vernvnft,
die heizet ein mvglich Vernvnft, die gemein ist dem Geist in der
Weise, alz er zeit berurt in dem Leichname. Mohte nv .... daz die
Vernvnft sich ainvaltich mochte keren sonder Mittel zu der
wurckenden Vernvnft: so wer der Mensche hie alz seilich, als in dem
ewigen Leben, wan daz ist Seilikeit des Menschen, daz er bekennet
sin aigen Sein in der Weise der wurckenden Vernvnft. Ditz ist hie
niht mvglich der mvglichen Vernvnft, wan ez ist Mvglicheit ein lauter
Niht, eller Dinch ze versten. Wan die Vernvnft daz werden mach
svnder daz sie niht enist, dar vmb haizet sie ein mvglicher Vernvnft,

* Diese Abhandlung ist in Docen's Miscellaneen zur Geschichte der deutschen Literatur, Bd. I. S. 140.
abgedruckt. Man vergleiche jedoch, was Gervinus in seiner Geschichte der poetischen
Nationalliteratur der Deutschen, Thl. II. S. 146, dariiber bemerkt.
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wan dize ist.. dar vmme ... Ewicheit der Genaden vnd Glorien, ofend
irs aigen Sins von dem Wesen der Mvglicheit, vind mvge enphahen
Vberformvnge der wurckenden Vernvnft.« -  Bouterwek
(Literaturgesch. IX. 487.) vermuthet, dafd diese Abhandlung in ihrer
Zeit nicht die einzige solcher Art geblieben sein mdchte.

Diese Bestrebungen erscheinen zugleich als die bedeutendsten
Vorarbeiten zur Entwickelung der neuhochdeutschen Prosa, die in
Luther's Bibeliibersetzung ihren Canon erhielt. Die besondere
Vorliebe, welche Luther und Melanchthon fiir Tauler's Schriften
hegten, ist bekannt. Luther vornehmlich hat den Dominicaner nicht
nur oft gelobt und angefiihrt, sondern auch in seine eigenen
Schriften manche Spriiche und Gedanken Tauler's aufgenommen.
Die Wichtigkeit dieses Autors, welcher der Reprdsentant einer
ganzen Epoche ist, veranlaf$t uns zu einer ausfiihrlicheren
Probemittheilung seiner Sprache, die wir nach dem Text der oben
angefiihrten dltesten Ausgabe seiner Predigten, auf der koniglichen
Bibliothek zu Berlin befindlich, geben und mit einigen
Anmerkungen fiir die ungetiibteren Leser begleiten.

Das Joch Christi.

Eine Predigt von Johann Tauler.

Die ewig warheit vnfler lieber herre jesus christus hat
gesprochen: mein joch das ist sufSe, vnd mein burde die ist leichte.
Diser warheit widersprechen alle naturliche menschen also ferr, als
sie die natur tregt, vnd sprechen, das gotes joch bitter sey vnd seine
burde schwere. Vnd muf8 es doch war sein, wan es hat die warheit
selber gesprochen! Wan ein Ding, daz do sere druckt, vind das man
schwerlich nach im tzeucht®, daz heist ein burden. Kinder, bey dem
joch nympt man den inwendigen menschen und bey der burden

% Das man schwer nach sich zieht. -
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den auswendigen menschen. Der inwendig edel mensch der ist
kommen auf$ dem edelen grunt der gotheit, vind auch gebildet nach
dem edelen lautern got, vind do wieder eingeladen vnd gerufft, vid
wurt wyder eingetzogen, alfo daz er alles gutes magk teilhafftig
werden; das der minniglich grunt* hat von natur, das mag die sele
erkriegen von gnaden. Nun, kinder, wie der ewig got in dem
inwendigen grunt gegrunt hat", vnd vorborgen vnd vordeckt leyt,
welher mensch daz finden mochte vnd erkennen vnd beschawen,
der were onn allen tzweifel selig. Vnd wie das ist*?, daz der mensch
seine inwendig gesicht der sele vorkeret vnd irre geet, doch hat sie
ein ewiges locken vnd neigen dartzu, vnd kan kein rue finden noch
haben, wan*® alle ding mugen ym nit gnug sein in allen aufSern
dingen, wan das tzeucht yn in das allerinnerst an** seine wissen.
Wan difs ist ein End.* Als alle dingk rasten vnd ruen an yr eigen stat,
als der stein auff der erden vnd das fewer in der lufft, also thut die
liebe andechtige sele yn got, yrem heil. Wem ist nu dif$ joch sufie vd
leicht, vnd dif tzihen und dif} trahen? - niemandt sicherlich, dan
den menschen, die yr gemuthe haben gekeret inwendig in den
lauteren grunt gotes von allen creaturen! Kinder, die sele ist recht ein
mittel zwischen tzeit vind ewigkeit. Keret sie sich tzu der tzeit, so
vorgist sie on tzweifel der ewigkeit, vind werden yr dann alle dingk
ferre,*® die got tzu gehoren. Also tzu gleicher weifde alle dingk, die
man ferre sicht, die scheinen dem menschen klein, vind was do nahe
ist, das scheinet grofs. Wan es hat wenigk mittels, als die lauter
sonne; wie nun die sonne tzu sechtzigk male grosser sei, dan das

0 Spétere Ausgaben lesen got, was ohne Zweifel nichts als eine erliuternde Paraphrase des mystischen
Ausdrucks minniglich grunt ist, weshalb wir der dchten, durch unsere Ausgabe gebotenen Lesart den
Vorzug liefen.

" sich gegriindet, sich einen Grund erschaffen hat. -

*2S.v.a. obschon. -

3 Hier in der Bedeutung von weil, denn, doch kann diese Partikel, die sehr verschiedene
Bezeichnungen annimmt, oft auch durch sondern in Nachsitzen iibersetzt werden, wie an dieser Stelle
gleich das ndchste Mal. -

** an, ane, mittelhochdeutsche Préiposition: ohne. -

5 S.v.a. Denn dies ist das Ende aller Dinge.

% fern, von ihr abgewandt.
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gantz ertreich, der aber ein beckenn nympt mit wasser tzu
sommerzeit, so sie hoch an dez himel stehet, vind legt dareinne
einen kleinen spigel, dorynne erscheinet die grosse sonne mit
einander, vnd scheinet darinne, kaume als ein kleiner bode*’; vnd
wie klein das mittel ist, das do tzwyschen dez kleinen spiegel vnd der
grossen sonne keme, daz neme dez spigel das bilde der grossen
sonne tzuhandt.® Also tzu gleycher weifSe ist es vimb den lautern
menschen, der das mittel gelegt hat. Es sey was es sey, ader wie klein
das ymmer gesein mag, das der mensch in dem grunt der warheit nit
kan noch mag gesehen,” on allen tzweyffel, das mittel, wie kleine es
ist, das benympt im daz, daz sich daz grof$ gut, das do got ist, in dez
spiegel seiner sele nicht erbilden kann noch magk. Ja wie edel vnd
wie lauter bilde ymmer sein, die machen allesampt mittel dez
vnvorbildten bildes, daz do ist got selber.”® Nu, lieben kinder, wisset,
in welcher sele sich der ewige giitige got erspiegeln sal, die muf$ blof
sein vnd lauter, vnd gefreyet von allen bilden. Vnd wo sich ein einig
bild yn dyflem spiegel weiset vnd tzeiget, do wirt die sele des waren
bildes vermittelt,”' das do got lauter ist. Nun alle die menschen, die
diser blof$heit in yn nicht warnemen, das sich diser verborgen grunt
in yn nit entdecken vnd entbilden mag, inwendig der vornufft der
sele, dise menschen sein alle kuchendirne® vnd kuchenknechte, vad
denselben menschen ist das joch bitter. Vnd wer nye darin gesach,*
noch des grundes nie geschmeckt, das ist ein offnes tzeichen, spricht
Origenes, das er des - ewiglichen nimer geschmecken noch
enbeissen sal. Nun wisset, kinder, welcher mensch tzum minsten ym
tage eyns nit einkeret in seinen grundt nach seinem vormugen, der

4" Boden, d.h. als kleines Grundbild. -

*8 Es ndhme dem Spiegel alsbald das Bild der grofien Sonne hinweg. tzuhandt (auch zehant
geschrieben) bedeutet: alsbald, und ist in diesem Sinne von: zur Hand sein, abgeleitet.-

9 D.h. etwas Aeufierliches, das der Mensch nicht aus dem innern Grunde der Wahrheit in sich
aufgenommen, und welches daher als ein fremdes Medium (Mittel) den Spiegel seiner Seele triibt. -
% D.h. wie edel und lauter auch die in unserer Seele aufsteigenden Bilder immer sein mégen, so treten
sie doch alle in den Weg (machen mittel) dem unerschaffenen Bilde in uns, welches Gott selber ist. -
*1 D.h. durch ein Mittel (Medium) getriibt.

%2 Kiichendirnen. -

% D.h. nie angeschaut hat - von der mystischen Anschauung zu verstehen. -
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lebet nit on tzweyffel als ein rechter warer christenlicher mensch.
Aber, kinder, die menschen, die den grunt reumen® vnd sich ym
mussigen vnd die bilde ablegen, das sich die sonne in yrem
inwendigen grunde der sele ergiessen magk, denselben menschen
ist das joch gotes sufde vnd vber alle sufie. Vinschmecklich vnd bitter
vnd widertzeme ist yn alles das, das gote nicht lauter ist, in yn selbs
vnd in allen creaturen. Ja in der warheit, alles, das sie ye
geschmeckten oder empfunden haben, den sein alle dise werck ein
bitter galle. Wan wo diser edeler grunt geschmeckt wird, der tzeucht
30 sere den edelen menschen, er tzeucht das marck aufd den beinen
vnd das blut aufs den oddern. Vnd wist, wo sich dif$ bilde yn der
warheit hat gebildet, do vorleschen alle bilde yn scheidelicher
weifSe.”® Nun, kinder, wurumb hindern den menschen die ding,
domit er vinbgheet in der tzeit? Daz ist: das du mit den dingen bist
vorbildt mit eigenschafft. Werestu des bildes vnd der eygenschafft
ledig vnd frey vnd vnbekommert, wysse yn der warheit, hettestu ein
konigreich, es schadet dir tzumal nichts. Kinder, seyt on eigenschafft
vnd bildelof vnd ledig vnd frey vnd onbekommert mit allen
creaturen, vnd hab, mit verlaub, wes du bedarffts mit eyner
notdorfft, die gemischt sey mit demutikeyt yn gotlicher forcht, so
gann dir der ewig got wol deiner notdorfft; on tzweifel, hastu seine
nicht, o getraw dem herren, er sal vd muf$ dich wol vorsorgen, vnd
sold es durch vnvornufftige creatur gescheen; er vorlest der seinen
nicht, als wenig als er die ewykeit lest. Kinder, man findt von einez
altuater geschrieben, der was als bildlof§ vnd ledig vnd frey vnd
vnbekommert mit allen creaturen, das ym mit nichte kein bilde bleib
in seinez gemute. Nu fuget es sich, daz ein mensch kam, klopffet an
seine gemach. Do kam er hervor. Do heischt im der mensch etwas,
das er ym auf$ seinem gemach brengen solt. Do dyfler heilig altuater
wider in seine gemach kam, alsbald do was dif$ bilde hinwegk, das er

% reumen, auch raumen, bedeutet in der mystischen Sprache so viel als reinigen, sdubern. -
% D.h. Da verldschen alle Bilder von schidlicher Art. -
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tzumall darumb nicht entwest, warumb yn dyfSer mensch gebeten
hatte. DyfSer mensch klopffet aber an, do kam der aluater, vnd
sprach: Sune, ghee selber hereyn vnd nym, wes du bedarffest, wan
deine bilde kan ich so lange nicht behalden, das ich wysse, was du
wollest, alfSo ist meyn gemudt blof$ aller bilde vnd ledig vnd frey.
Kinder, in disen bildlosen menschen, do scheinet die gotliche sonne
yn on vnderlof}, vind werden f3o adelichen getzogen auf ynn selber
vnd auf$ allen dingen, vind haben yren willen geben gefangen dem
gotlichen willen yn allen dingen, vnd dartzu lauter vnd blof$ sich
selber, in allen creaturen, in lieb vnd in leid, yn thun vnd in lassen.
Kinder, dise menschen sein fo gar vorstrickt ynn dem freien
gotlichen willen, vnd werden so wunniglich getzogen ynn das joch
gotes, das sie dodurch vergessen liebes vnd leides vnd aller dinge,
vnd darumb so scheinen in alle dingk klein vnd wenig, wan sie sich
in got vorgangen haben. Aber die ewigenn dingk scheinen yn naher
vnd grof, wan sie in yn alletzeit inwendig gegenwertig sein von yres
adels wegen der tugende. Hirumb f30 vorgessen sie inn der sufien
liebe gotes alles leidens, ab man sie liebe oder hasse. Des haben sie
steten fride mit allen creaturen, mit feinden ader mit freunden.
Disen menschen ist alletzeit sufSe das joch unsers lieben herren, in
lieb vnd yn leid steen sie vnbekommert mit allen creaturen. - -

3.

Langsamer und weniger eigenthiimlich, als die Sprache der Zelle
und der philosophischen Klause, bildete sich die Sprache der Stidte,
der Wirklichkeit. Aus den Chroniken und moralischen Tractaten des
funfzehnten Jahrhunderts ersieht man noch am meisten, welchen
Ausdruck das wirkliche Leben um diese Zeit gehabt. Johann Rothe,
ein Monch zu Eisenach, gab in der ersten Hilfte des funfzehnten
Jahrhunderts eine thiiringische Chronik heraus, welche fiir die
fritheste  Erscheinung eines Geschichtschreibertalents in
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Deutschland gelten kann. Dieser Ménch, der sich auch als Dichter
bekannt gemacht, bewies schon eine Feinheit und Anmuth
historischer Darstellung, die besonders in Portraitzeichnungen auf
eine merkwiirdige Weise gliicklich ist. In aller Einfachheit und auch
wohl Trockenheit des Chronikenstils entbehrt er doch einer leisen
poetischen Anfirbung nicht. Besonders strebt er danach, seinen
Gegenstand in einer gewissen malerischen Gruppirung zu
behandeln und lebende Bilder zu zeichnen. Seine Prosa ist
gedrungen und nervig, zuweilen scheint er sogar nach piquanten
Wendungen zu suchen. Von dem thiiringischen Landgrafen Ludwig
VI. entwirft er folgendes Bild: »Dessir Lantgrafe Lodwig waz gar eyn
clarer jungir forsse, eyn liplicher jungeling und eyner zamelichen
wanderunge, eynes heiligen lebins. Do her obir syne bluwindin
jogunt zcu vornunftigen aldir quam, do waz her zcu male gutlichen
wedir eynin iclichin, wan yn eyne luchtin alle toginde, her waz von
libe eyn wolgesicketer man, nicht zcu lang noch zcu korit, zcu male
mit schonen forstlichin geberdin, in gnediger zcuversicht, sin
angesich waz frélich, syn antlizce subirlich. Unde ez waz nymant der
en sach, her worde eine gunstig. Her waz schemel mit syme wortin,
geczuchtig mit synin geberdin, reynlich unde kusch mit syme libe,
warhaftig mit syner rede, getruwe in syner fruntschaft, forstlich mit
syme rethe, unde menlich in syme widirsatzce, vorbedachtin in
synen globedin, gerecht mit syme gerichte, milde mit syme belonen
unde was man toginde gesagin kan, der gebrach eme nicht.«*

% »Dieser Landgraf Ludwig war gar ein klarer, junger Fiirst, ein lieblicher Jiingling und einer ziemlichen
Wanderung (wahrscheinlich soviel als: eines geziemenden Wandels), eines heiligen Lebens. Da er iiber
seine blithende Jugend zu einem verniinftigen Alter kam, da war er zumal giitlich gegen einen Jeden,
denn ihm leuchteten alle Tugenden ein. Er war von Leibe ein wohlgesicherter Mann, nicht zu lang
noch zu kurz, zumal mit chonen fiirstlichen Gebarden, in gnadiger Zuversicht; sein Ansehen war
fréhlich, sein Antlitz sduberlich; und es war Niemand, der ihn sah, er ward ihm giinstig. Er war
verschamt mit seinen Worten, ziichtig mit seinen Gebérden, reinlich und keusch mit seinem Leibe,
wahrhaftig mit seiner Rede, getreu in seiner Freundschatft, fiirstlich in seinem Rath, und ménnlich in
seiner Widersetzung; vorbedéichtig in seinem Geloben, gerecht in seinem Gericht, milde mit seinem
Belohnen, und was man Tugenden nennen kann, das gebrach ihm nicht.« Petersen, a.a.O. S. 106. flgd.
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Johann Rothe hatte in seine prosaische Darstellung etwas von der
Legendendichtung mit hiniibergenommen, in der er sich auch sonst
versuchte. Strenger und pragmatischer bildete sich die historische
Prosa durch Johann Thurmayer, genannt Aventinus (von seiner
Vaterstadt Abensberg), der in einer spitern Zeit des Jahrhunderts
lebte und seine baierische Chronik erst lateinisch, dann deutsch
herausgab. Sein gebildeter Chronikenstil verrdth eine Kenntnif$ und
durchdachte Musternehmung der antiken Geschichtschreiber, und
besonders Tacitus scheint ihm bisweilen vorgeleuchtet zu haben.
Neben ihm kénnte noch die Chronik der burgundischen Kriege von
Diebold Schilling genannt werden, um die historische
Anschauungs- und Ausdrucksweise des funfzehnten Jahrhunderts
zu umzeichnen.

Die Sprache des biirgerlichen und gesellschaftlichen Lebens in
diesem Jahrhundert redet in ihrer ganzen Naivetdt, treuherzigen
Derbheit und schalkhaften Ehrbarkeit aus dem Ehestandsbuch des
Albrecht von Eybe (Ybe) uns an. Dies ist eines der merkwiirdigsten
und seltensten Denkmadler dieser dlteren Prosa. Der Verfasser giebt
sich in der Vorrede seines ohne Titel erschienenen Werkes als »in
baid recht doctor, Archidiacon zu Wirczburg van Thumbherr zu
Bamberg vnd Aystet« zu erkennen. Die dltesten Ausgaben sind von
Niirnberg, 1472, in welchem Jahre der Verfasser sein Buch mit einer
feierlichen Zueignung dem 16blichen Magistrat und der Gemeinde
der Stadt Niirnberg als Neujahrsgeschenk iibersandte. Es ist in drei
Theile getheilt und enthélt dem InhaltsverzeichnifS nach Folgendes:
Tytel dif$ biichlins des ersten teyls: Ob einem Manne sey tzu nemen
ein eelich weyb oder nit. Von lieb und ketischeit der eelewte vnd von
vnordentlicher lieb und vnkeiisch. Von der schon vnd vngestalt der
Frouwen. So ein eefrow fruchtbar oder unfruchtbar ist. Von lieb vnd
sorgen der kindér vnd wie sy erzogen sullen werden vnd so die
kinder oder die elter sterben. So die Frow wolredende vnd zornig ist.
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Von dem Heyratgut vnd von reichtumb vnd armut. - Tytel des
andern teyl's: Wie die welt vid wie die menschen vnd warumb sie
erschaffen seind. Die Antwurt das ein weyb tzu nemen sey.
Widerwertigkeit in der ee vnd sunst tzu dulden. Das man Frouwen
vnd junckfrouwen tzu rechter zeytt mann geben sol. Wie sich ein
frow halten sol in abwesen irs mans. Das lob der ee. Das lob der
frouwen. - Tytel des dritten teyls. Wie die male und wirtschaft seind
tzu halten. Von ellende krancheyt vnd widerwertikeyt der
menschlichen natur. Das keyn sunder verzweyfeln sol.

Man sieht, dieser ebenso ehrbare als lustige Archidiaconus hat
kein Hauptcapitel aus dem ehelichen Leben und Wandel unberiihrt
gelassen. Seine moralischen Nutzanwendungen verrathen im
Allgemeinen strenge Grundsidtze, ohne pedantisch und im
Einzelnen ldstig zu werden. Man hat ihn nicht mit Unrecht den
deutschen Montaigne genannt. Hin und wieder laufen seine
moralischen Tractate, wenn den Verfasser seine frohliche Phantasie
von dem didaktischen Ton abfiihrt, in kleine Novellen aus, die, in
ihrer zierlichen und naiven Behandlung, an Boccaccio erinnern.
Zuweilen hat er auch aus demselben entlehnt, wie die Erzdhlung,
mit der er beweisen will, »das man frowen und junkfrowen tzu
rechter czeit menner geben soll.« Die vortrefflich gehaltene
Erzdhlung: »wie sich ein frow halten sol in abwesen irs mans« zeigt
ihn selbst als Meister im naiven Novellenstil.”” Manches scheint er
wortlich aus andern Schriftstellern tibersetzt zu haben, wie er
iiberhaupt eine vielféltige Belesenheit an den Tag legt. Seine feine
Auffassung von Welt- und Lebensverhiltnissen ist gerade dazu
geeignet, uns das Privatleben seiner Zeit, wie es geredet und fiir
seine eigenthiimlichen Zustdande Worte gefunden, auseinander zu
legen. In seiner Sprache finden sich einzelne Seltsamkeiten, die

5" Diese Erzédhlung findet sich abgedruckt in L. Meister's Beitrdgen zur Geschichte der deutschen
Sprache, Bd. L. S. 143-158.
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besonders im Gebrauch des Hiilfszeitwortes sein aufféllig sind. So
sagt er: ward einen Brief schreiben, anstatt schrieb einen Brief; sie
ward kiissen, anstatt sie kiifSte; ward ihr wolgefallen, statt gefiel ihr
wol; das Herz ward in ihr zittern, statt das Herz zitterte in ihr; ward
lieblichen ansehn, statt sah lieblich an, u. dgl. Sonst hat seine Prosa
eine gewisse duftige Lieblichkeit und ist die Resonanz einer heitern,
gemiithlichen, wohlgestimmten Seele.

Ueber das Freien sagt Albrecht von Eybe folgendes
Beherzigenswerthe: »Vgolinus parmensis schreibt, ich hab wohl
gesehen das oft ein schicz (Schiitz) ablat hundert pfeil von dem
bogen ee er das zil mag getreffen, so kompt oft ein glik das im ersten
schufl der schicz trifft das blatt, also geschicht auch mit den
Frouwen sy wollen hundert mal gebeten und gemiifiigt sein, so
kompt oft ein gliik das die frov in eim Tag gibt und gewert daz sy ein
gancz monat hat versagt vnd abgeschlagen. solche wort vnd
gedenken sol sich ein vester man nit iibergehn vnd nahen lassen. So
sullen auch die frouwen den mennern die sy in vnordenliche lieb
wollen fiiren nit zu vil getrauwen, wann als ouch Vgolinus schreibt,
ein frow sol ir giitikeit in dem nit lassen erkennen das sy mit
hiipschen vnd gedichten worten vnd den zdhern des mannes
glauben gebe, vnd sol nit erhoren das da vnzimlichen ist tzu bieten
vnd tzu geweren, wann herflieflende vnd schnelle lieb die gewinnt
gemeinklichen ein bosen aufigang vnd erkaltet bald, das geschicht
mer aus schulden des mannes dann der Frouwen. Ein Frow die ir
lyeb im anfangk dem manne nit versprechen will vnd schwerer
macht alsbald sye die lieb hatt tzu gesagt vnd in ir Hercz genommen,
so ist imbristiger vnd steter die lieb der Frouwen vnd iiberwindet
den man in der lieb, aber der man als da ettlich Menner seind,
alsbald er der Frouwen willen hat erlangt so gedenkt er im also, die
Frow hat nach meinem willen gancz gelebet vnd wirt es allzeyt tun,
du willt auf$ gyen vogeln vnd wilt besehen ob du ein andere auff den
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kloben bringen miigest vind gefahen vnd will es fiir ein lob haben ye
mer er an die czeteln mag bringen oder an die kerben, so die Frouwe
gar fiir schentlicher achtet ir lieb mit merer Mannen tzu teylen.«

Einige der am meisten charakterisirenden Abschnitte, die hier
stehen konnten, miissen wir in Betracht des verdnderten modernen
Geschmacks unterlassen, da unsere Sitten heut nicht mehr rein
genug sind, um alles Natiirliche, das unsere Altvordern frisch und
frohlich bei seinem Namen nannten, ohne Anstof3 hinzunehmen.
Hier empfinden wir erst recht die Corruption, die hinter den priiden
Formen sich birgt, wenn wir uns schimen miissen, die
unumwundenen Aeuflerungen alter, kérniger, dcht deutscher Sitte
unsern Zustdnden wieder nahe zu bringen. Nur das harmlose Lob,
das der ehrliche Albrecht von Eye der Ehe spendet, mag hier noch
eine Stelle finden: »Die Eee ist ein Mutter vnd Meisterin der
Kewscheyt, wann durch die Eee werdent vermitten vnlauter frembd
Begird vnd annder schwir siind der Vnkewschheyt; die Eee ist eyn
nucz heilsames Ding, durch die werdent die Land, Stet und Heufser
gebauwet, gemeret vnd inn frid behalten. Manig streit, schwir krieg
vnd veindschafft hinttergelegt vnd gestillet, gutt fretindschafft vnd
sipp vnder frembden personen gemachet vnd das gancz menschlich
geschlecht geewigt. So ist auch die Eee eyn froliches, luspers vnd siif$
Ding, was mag frolicher vnd siifSer gesein, dann der nam des vatters,
der Mutter vnd der Kinder, so die hangen an den Hélsen der eltern,
vnd manigen siiflen kuf$ von in empfangen, vnd so beyde Eeeleut
solliche lieb, willen vnd fretintschafft tzu eynander haben, was eynes
will das ouch das ander woll, vind was eins redt mit dem andern, das
es verschwigen ist, als hett es mit im selbst geredt, vnd in beiden gutz
vnd iibel gemeyn ist, das gut bester frohlicher, vad das widerwertig
dester leichter.«

Der Geschmack des Jahrhunderts war ein gemischter und
erschien wie aus den verschiedenartigsten Gewiirzen und
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Ingredienzien zusammengesetzt. Dies verrdth sich in der
Darstellungsmanier durch das nahe Aneinanderliegen von Ernst
und Scherz, von moralischer und burlesker Tonart. Es lag in der
Stellung dieses Jahrhunderts, das ein aufnehmendes, allen
moglichen Einwirkungen von aufien sich hingebendes war, die
verschiedensten  Stoffe  in  buntschillernder = Vermengung
aufzuhdufen. Der Stil der Schriftsteller war eine scheckige
Musterkarte aller der Elemente, welche die Zeit zu verdauen hatte,
und trug das Geprédge einer wunderlichen Mosaikarbeit an sich.
Albrecht von Eybe gerith, bei seiner einfachen Naivetdt, doch oft
von dem Hundertsten ins Tausendste, bald fallt er in den Ton einer
lustigen Schnurre, wo er die ernsthaftesten Anstalten zu
Moralbetrachtungen zu machen scheint, bald richtet er ein wahres
Marktgetiimmel von Citaten aller heidnischen und christlichen Auto
ren an. Noch ausgebildeter zeigt sich dieser burleske Mischcharakter
des funfzehnten Jahrhunderts in dem Doctor der Theologie, Johann
Geyler von Kaysersberg, diesem merkwiirdigen Prediger, der seine
Texte, statt aus der Bibel, aus dem Narrenschiff seines Freundes
Sebastian Brand wihlte. Die hundertundzehn Predigten, die er im
Jahre 1498 zu Straflburg iiber das Narrenschiff hielt, sind als
Denkmadler der Sprache wie der Zeitgesinnung gleich sehr zu
betrachten. Sie sind die originellste Mischung von freimiithiger
Opposition, gewaltiger Redekraft, cynischer Ungebundenheit,
moralischer Wiirde und einer Satire, die zwar das Schmutzigste sich
nicht zu beriihren scheut, aber doch fast immer eine gewisse innere
Erhebung verbreitet. Seine heftige Opposition gegen das
Monchswesen ist in diesem Zeitalter, an der Schwelle der
Reformation, merkwiirdig. Als Sittenprediger schwingt er iiber die
Thorheiten der Welt eine unerbittliche Geifdel, die freilich durch die
komische Miene und den scurrilen Witz, womit sie gehandhabt
wird, fiir uns wenigstens meistentheils ihren bittern Stachel verliert.
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Bei Sebastian Brand findet sich folgende Stelle {iiber die
Modenarrheiten der Weiber in jenem Zeitalter:

Die Tochtern tragend ouch yezt das,
Was etwan Dirnen schindlich was,
Wyt ausgeschnidten Schuh, Schuben, Réck,
Das man die Milchséck nit bedeck.
Wickelnd vyl Hudeln in die Z6pf,
Grof$ Horner machends auf die Kopf,
Als ob es wir ein wilden Stier,

Gahnd grad daher wie wilde Thier,
Werfend die Ougen hin und her,
Lachen, gaffen alle Winkel an,

Und thut eins umbs ander traben,
Damit verfiithrens die Knaben,

Die sye griifSen vnd gaffen an

Diesen weiberfeindlichen Text hat Geyler von Kaysersberg
folgendermafien in seinen Predigten commentirt: »Die dritte Schell
der selzam Narren ist das Haar zieren, geel, krauslicht und lang
machen, auch fremdes Haar der Abgestorbenen unter ihres
vermischen und dasselbig zum Schauspiel aufmutzen. Es ziehn die
Weiber jezund daher wie die Mannen und hencken das Haar
dahinden ab bis auf die Hiift, mit aufgesetzten Paretlin und Hiitlin
gleichwie die Mannen. Die Weiber ziehn in ihren Schleyern daher
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und haben sie aufgesprinzt neben mit zwo Ekken oder Spizen, gleich
einem OchfSenkopf mit den Hérnern.«

Solche Sprache der Kanzel, denn auf dieser wurden Geyler's
Predigten iiber das Narrenschiff wirklich gehalten, tonte originell
genug, und war dem Volksgeist durchaus angemessen. Ueber
weltliche Gegenstinde, ohne eigentlichen Bibeltext, zu predigen,
war iiberhaupt nichts Ungewohnliches in damaliger Zeit; der
burleske Ton Geyler's aber sagte dem gesunden, humoristischen
Kern des Volkes zu und hatte eine auflerordentliche populaire
Wirksamkeit. Die mystische Andacht setzte sich in diese
volksthiimlichen und weltlichen Téne um, und die Erbauung nahm,
unbeschadet der Frommigkeit, die gewifd sehr ernstlich war im
Herzen der Nation, ein frohliches Wesen an. Von der
Urspriinglichkeit der deutschen Prosa Geyler's gilt dasselbe, was von
Tauler. Zwar sind doppelte Texte von den Narrenpredigten
vorhanden, der lateinische, den Jacob Other, sein Schiiler,
herausgegeben, und die dlteste deutsche Uebersetzung von dem
Franziskanermonch Johannes Pauli, die im Jahr 1520 verbreitet
wurde. Doch hat sie Geyler auf der Kanzel deutsch gehalten, und die
ihm eigenthiimliche Diction ist gewifs aus seinem Munde in die
Uebersetzung iibergegangen. -

Das funfzehnte Jahrhundert war das Jahrhundert der
Vorbereitungen. Eine Menge weltlicher Anregungen stiirmte
unwiderstehlich auf das deutsche Gemuiith ein, um eine neue Zeit
aus neuen Elementen in ihm hervorzurufen. Diese ungeahneten
Hebel der Weltgeschichte waren die Buchdruckerkunst, die
Erfindung des Compasses, eine neue transatlantische Welt, die der
neuen gegeniiber urplétzlich erstanden; ferner das SchiefSpulver, die
erwachenden Naturwissenschaften, und die Besitznahme
Konstantinopels durch die Tiir ken, welche gelehrte Griechen nach
Italien und Deutschland auswandern machte, um dort die
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Ueberlieferungen eines vor allen bevorzugten Weltalters, die Geister
antiker Kunst und Wissenschaft, sich wieder des Lebens
bemadchtigen zu lassen. Dies brachte nach allen Seiten eine
praktische Regsamkeit, eine Bewegung in allen Verhiltnissen,
hervor. Wéhrend Handels- und Kriegsschiffe die Meere
durchschnitten, um Volker und Welttheile zu verbinden, stellte die
Presse noch wunderbarere Michte der geistigen Communication,
wirkend mit der Schnelligkeit des Gedankens, ins Feld. Die Drucke
des classischen Alterthums, die Uebertragungen griechischer und
romischer Schriftsteller, besonders des Aristoteles, Cicero, Sallust
und die vorlutherischen Bibeliibersetzungen, waren das erste und
wichtigste Debiit dieser neuen magischen Kunst. Auch
Uebersetzungen des Boccaccio wurden schon im funfzehnten
Jahrhundert gedruckt. Die Nation strebte in allen Richtungen nach
einer allgemeinen Durchbildung, und versuchte wenigstens, in den
Anfangen einer h6hern Weltcultur ihr provinzielles Leben, an das sie
sonst kleinlich verfallen war, zu {iberwinden. Unter diesen
Anregungen wurde es Zeit und Bediirfnifs, dafd sich eine allgemeine
Schriftsprache griindete, die, um den geistigen Verkehr der Nation
ein einheitliches Band schlingend, die noch immer festbestehende
landschaftliche Tren nung der Dialekte endlich verwischte. Diese
allgemeine Sprache der Literatur und der Gebildeten mufste aus der
Entwickelung der Prosa hervorgehen, fiir die sich in diesem
Zeitraum die Sprache iiberhaupt immer entschiedener und realer
ausgebildet hatte. So drdngte Alles wie von selbst zu der
hochdeutschen = Gesammtsprache hin, die in Luther's
Bibeliibersetzung ihren Mittelpunct fand, um von da aus das
deutsche Leben zu durchdringen. -

107



4.

In dem landschaftlichen Wettstreit der deutschen Mundarten
hatte das Oberdeutsche immer an Schonheit, Cultur und
Nationalbedeutung den Sieg davongetragen. Das Niederdeutsche
war gewissermaflen das Aschenbrédel der andern deutschen
Mundarten geworden, vielfdltig geschméht und verachtet, und doch
Herrliches und Anerkennenswerthes in sich tragend.®® Wenigstens
wurde das Niederdeutsche mit seinen schonen leichtfliissigen
Elementen ein ebenso nothwendiger Einschlag in die
neuhochdeutsche Gesammtsprache, die sich im sechszehnten
Jahrhundert befestigte, als das Oberdeutsche, dessen unbedingte
Alleinherrschaft mit der schwibischen Epoche abgelaufen war.
Diese beiden Hauptmundarten schmolzen in den gelduterten Guf$
des Neuhochdeutschen zusammen und bildeten den vereinigten
Sprachschatz des deutschen Volkes, eine mit feinem Bewufitsein
vorgenommene Blumenlese des Besten, was jeder Dialekt Eigenes
hatte. Je stirker die nationalen Bewegungen wurden, je mehr hatten
sich schon lange vor Luther die Mundarten einer Vermischung
zugeneigt, die man mit dem Namen des Hochdeutschen
bezeichnete. Die Canzleisprache des deutschen Reichstages wurde
die erste anregende Veranlassung, konnte aber keine si chere
Grundlage und Einheit dafiir abgeben, weil sie selbst durch die
politischen Verhiltnisse etwas Unstdtes und den verschiedensten
Einwirkungen ausgesetzt war. Je Ofter der deutsche Kaiserstuhl
gewechselt wurde und in den verschiedenen Gauen des Vaterlandes
umherging, um so mehr hingen sich bald von dieser, bald von jener
Landschaft Farben und Einfliisse auch an die deutsche Hof- und
Canzleisprache fest. So prédgte sich in dieser allmihlig eine

%8 Biirger behauptete sogar (in seinem Lehrbuch des deutschen Stils, herausg. v. K.v. Reinhard, S. 53),
die niederdeutsche Mundart sei das Ueberbleibsel einer sehr frithen Cultur, welche {iber die Grianze
unserer bekannten Geschichte hinausgehe.
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hochdeutsche Mundart aus, die allen andern als etwas
Verschiedenes und Eigenthiimliches gegeniiberstand, zugleich aber
sehr viel Wesentliches von ihnen vereinigte, und damit die
Vorbereitung zu ihrer organischen Einheit wurde. So kniipfte denn
auch Luther, der nicht der Verfertiger, sondern nur der Reformator
und Gesetzgeber der neuhochdeutschen Gesammtsprache ist, seine
Bibelsprache an die deutsche Canzlei an, wie er selbst im 69. Capitel
seiner Tischreden von sich sagt: »Ich habe keine gewisse,
sonderliche, eigene Sprache im Deutschen, sondern brauche der
gemeinen deutschen Sprache, dafS mich beide, Ober- und
Niederldnder, verstehen mogen. Ich rede nach der Sichsischen
Canzeley, welcher nachfolgen alle Fiirsten und Konige in
Deutschland. Alle Reichsstddte, Fiirstenhofe, schreiben nach der
Sédchsischen Canzeley (oder vielmehr, die sédchsische Canzeley
schrieb nicht anders, wie alle Reichsstddte und Fiirstenhofe); darum
ist's auch die gemeinste deutsche Sprache.«*

Der Einfluf3, der bei den andern modernen Voélkern nur von einer
tonangebenden Centralhauptstadt auszugehen und durch dufiere
politische Verhiltnisse nothigend zu wirken pflegt, konnte bei den
Deutschen nur durch ein Buch, durch ein geistiges und
gemiithliches Ferment, hervorgebracht werden. Nur die Bibel
konnte es sein, welche die Einigung in der babylonischen
Sprachverwirrung der deutschen Mundarten griindete. Radlof hat
nicht mit Unrecht der Einwirkung der luther'schen
Bibeliibersetzung auf die deutsche Sprachbildung und die Bildung
des Volkes {iiberhaupt mit der verglichen, die Homer auf die
Gesammtbildung der Griechen hatte. Wie das homerische Epos fiir
alle griechischen Stamme eine Bedeutung gewann, so wurde die
Bibel ein Canon fiir das moderne Leben, dessen sich vorzugsweise

*Vgl. G.F. Grotefend, Dr. Martin Luther's Verdienste um die Ausbildung der hochdeutschen
Schriftsprache, im ersten Stiick der Abhandlungen des frankfurttischen Gelehrtenvereins. (Frankf. a.M.
1818.)
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die deutsche Nation, als die eigentliche Welttrdgerin des
Christenthums, zu einem Nationaleigenthum beméchtigen mufSte.
Die deutsche Bibel mufite ein Volksbuch werden, das mit Sprache,
Leben und Sitte in den genauesten und umfassendsten
Zusammenhang trat, woran sich die Nation in eine neue Epoche
hiniiberbildete. So kamen die Deutschen in den Besitz einer
eigenthiimlichen Bibelsprache, die sonst an keiner modernen
Nation in diesem volksthiimlichen Charakter sich zeigt. Die
deutsche Bibelsprache wirkte aber national durch die
Sprachvereinigung aller Stamme, und schuf somit die ersten sichern
und allgemeingiiltigen Typen der Prosa fiir die Gesellschaft wie fiir
die Literatur. Diese Bibelsprache, deren Bildner und Dichter Luther
ist, war zugleich die erste Offenbarung der deutschen Sprache in
ihrer ganzen gemiithlichen, religiosen und poetischen Stirke, in
Donner, Blitz und lieblichem Gesdusel der Rede. Die ddmonische
Gewalt der Sprache erhob sich in Luther's Diction zugleich mit ihrer
naiven Anmuth und dem Morgenhauch kindlicher, andichtiger,
gottergebener Tone. Luther's Bibeldiction gab der Gemiithsseite des
deutschen Lebens, den patriarchalischen Sympathieen der
deutschen Hauslichkeit, Sprache und Ausdruck. Die Volksbildung
und das Umgangsleben erhielten einen biblischen und orthodoxen
Anstrich, wie kein dhnliches Phidnomen in der Geschichte sich
aufweisen lafst. Zugleich tritt das Neuhochdeutsche, aus der
Scheidungsepoche zweier Zeitalter geboren, mit aller historischen
Berechtigung zur Herrschaft auf. Die Sprache der Reformation,
welche der Protestantismus erzeugt, mufite die Sprache des
modernen Weltalters werden. Jacob Grimm (Grammatik, I. Ausg. I.
XI.) sagt sehr treffend: »Man darf das Neuhochdeutsche als den
protestantischen Dialekt bezeichnen, dessen freiheitathmende
Natur ldngst schon, ihnen unbewuf3t, Dichter und Schriftsteller des
katholischen Glaubens iiberwdl tigte. Unsere Sprache ist, nach dem
unaufhaltbaren Laufe aller Dinge, in Lautverhéltnissen und Formen
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gesunken; - was aber ihren Geist und Leib gendhrt, verjiingt, was
endlich Bliithen neuer Poesie getrieben hat, verdanken wir keinem
mehr als Luthern.«

Wie sehr um diese Zeit die deutsche Sprache mit dem
Protestantismus identificirt wurde, ersieht man aus der Opposition
der in ihren lateinischen Schlupfwinkeln aufgestorten Katholiken,
welche das Deutsche als die Ketzersprache, zum Hohn auch »das
lutherisch Deutsch« genannt, hafSten und sogar mit Pamphlets
verfolgten. Denn die katholischen deutschen Bibeliibersetzungen
hatten nicht mit dem Einfluf§ ins Volk dringen konnen, um die
deutsche Sprache als ein nothwendiges Element mit dem Glauben
und der Andacht zu verschmelzen. Dazu waren sie zu niichtern, zu
gottverlassen, ohne Begeisterung und Macht des Gemiiths. Der
Protestantismus dagegen, der durch die Bibeliibersetzung seine
Sache am durchgreifendsten verfocht, iiberwand jetzt die
lateinischen Bestandtheile des kirchlichen Christenthums, indem er
die Glaubensfreiheit mit der Nationalsprache als
ineinsgeschlungenes Symbol, als siegreiches Banner verkniipfte. Die
deutsche Sprache bestieg nun aller Orten die Kanzel und predigte
und versah jede Anforderung des Cultus in den heimathlichen, fiir
die Frommigkeit ganz geschaffenen Lauten. Um nicht gegen die
Volkssympathieen zu verstofSen, mufSte bald auch die katholische
Geistlichkeit ihrerseits anfangen, die Muttersprache zu pflegen und
nach den in der Zeit entstandenen Bediirfnissen zu behandeln. So
wurde auch der Katholizismus unversehens von dem
protestantischen Dialekt mitfortgerissen.

Um zunédchst den Unterschied der Bibelsprache Luthers von
seinen katholischen Vorgdngern zu veranschaulichen, folge hier
eine Stelle aus dem Hiob, einmal nach Otmar's Ausgabe vom Jahre
1507 und dann nach Luther's Uebersetzung von 1541, in welchen
beiden die Rede Gottes folgendermafSen gegeben ist:
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Otmar. 1507.

»Aber der herre antwurt job von dem windtspreuel und sprach.
Wer ist der, der da einweltzett die urtayl mit ungelerten worten.
Begiirte deine lenden als ain mann, ich frage dich und du antwurte
mir. Wo warest du, do ich setzet die grundtfeste der erde. Zayge mir,
ob du habst die vernunft. Wer satzt ir mafis, ob du es erkantest oder
wer strecket iiber sy die linien, auff die ire grundtfesten seind
gesterket. Oder wer leget iren winkelstain. Do mich lobeten die
morgenlichen steren mit einander und jubilierten alle siine gottes.
Wer beschlof§ das moére mit den thiiren. do es fiirbrache all fiir geend
von dem leybe. Do ich leget die wolken sein gewand und do ich es
umwickelet mit der tunklung als mit thiichen der kindheyt. Ich
umbgabe es mit meinen enden und satzt den rigel und die thiiren
und sprach. Du kumpst untz her und du geest nit fiirbaf3, unnd hie
zerbrichest du dein wiilend fliif3.«

Luther. 1541.

»Und der Herr antwortet Hiob aus einem wetter und sprach. Wer
ist der, der so felet in der weisheit und redet so mit unverstand?
Giirte deine Lenden wie ein Mann; Ich will dich fragen, lere mich.
Wo warestu da ich die Erden griindet? Sage mir's, bist so klug.
Weissestu, wer jr das Mafs gesetzt hat? Oder wer iiber sie ein
Richtschnur gezogen hat? Oder worauff stehn ire Fiisse versencket?
Oder wer hat jr einen Eckstein gelegt? Da mich die Morgensterne
miteinander lobeten, vnd jauchzeten alle Kinder Gottes. Wer hat das
Meer mit seinen Thiiren verschlossen, Da es herausbrach wie aus
Mutter leibe. Da ichs mit Wolken kleidet, vnd in tunkel einwickelt
wie in windeln. Da ich jm den laufft brach mit meinem Tham, vnd
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setzet jm riegel und thiir. Vnd sprach, Bis hieher soltu komen, vnd
nicht weiter, Hie sollen sich legen deine stoltzen wellen.«

Luther's Bibeliibersetzung ist ebenso sehr eine Hervorbringung
des produzirenden Genies, als der mithsamsten und
durchdachtesten Sprachforschung. Wie Luther allmihlig seinem
Ziele entgegenschritt, zeigt die Stufenfolge seiner Uebersetzungen,
die vom Jahre 1517 an in einzelnen Stiicken der Bibel sich
aneinanderreihten und zuerst 1534 zu dem vollstdndigen Bibelwerk
zusammengestellt wurden. Darauf erfolgte die umfassende Revision
seiner Arbeit von 1541, und nach ihr eine Reihe von immer
vollendeteren Ausgaben bis zu der von 1545, die, von Luther noch
selbst besorgt, als die letzte Feststellung und Organisation seiner
Sprache anzusehen ist. Man tritt in Luther's Werkstatt, wenn man
die Reihenfolge dieser Uebersetzungsversuche durchmustert, und
sieht ihm mit Erstaunen zu, wie er sich selbst nie genugthun und
befriedigen kann, wie er alle Quellen der Sprache, die aus &lterer
Zeit wie aus dem Redegebrauch des wirklichen Lebens nur irgend
abgeleitet werden konnten, fiir seine Diction fliissig zu machen
sucht, und sein Sinn fiir Feinheit, Bezeichnung, Wohllaut,
Regelmifligkeit und Poesie des Ausdrucks sich immer mehr und
mehr schérft. Wie sehr er sich um eine in allen Einzelnheiten
zutreffende Darstellung, um das Detail der Sprache, bemiihte,
schildert auch Joh. Matthesius in Luther's Leben, in der dreizehnten
Predigt: »Der Doctor iibersah zuvor die ausgegangene Bibel und
studirte bei Juden und fremden Sprachen Kundigen, auch fragte er
bei allen Deutschen nach guten Worten, wie er ihm denn etliche
Schops abstechen lief$, damit ihm ein deutscher Fleischer berichtet,
wie man ein jedes am Schaf nennt.« Und Luther selbst sagt von sich:
»Ich hab mich im Dollmetschen der reinen und klaren, deutschen
Sprache beflissen; und hab oft vierzehn Tage, ja drei, vier Wochen
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ein einiges Wort gesucht und gefragt, und es doch bisweilen nicht
finden konnen.«

Das Grammatische in der Sprache Luther's stellte sich erst
allmidhlig fest. In seinen frithern Schriften sto6ft man auf viele
Harten, die besonders durch eine unangenehme Ausstofiung des e
hervorgebracht werden, sowohl bei den Dativendungen, dem Tag,
dem Rof3, als im Nominativ der einfachen wie der mehrfachen Zahl,
der Frid, der Glaub, die Ross, die Tag. Ferner pflegte er die
Adjectiven vor den Hauptwortern meistentheils ganz unverdndert zu
lassen, und wie Adverbia zu gebrauchen; den Plural auf e statt auf er
zu bilden, die Manne, die Weibe; rauhe und ungrammatische
Formen, wie er tot fur er todtete, wunsch fiir wiinschte, und
dhnliches Schwankende und Mifllautende zu gebrauchen. Auch
wies in seinen ersten biblischen Uebersetzungen die
neuhochdeutsche Mundart noch keineswegs eine Einheit oder
Sicherheit auf, vielmehr machten sich noch viele oberdeutsche
Laute und Formen unbedenklich geltend, wie z.B. in folgender
Uebersetzung der Schilderung Leviathans, aus dem Jahre 1523: »Wer
kann die kinnbacken seines antlitz auffthun? Schrécklich stond
seine zeen umbher, Sein leichnam ist wie schilt, vest und eng
ineinander, Ains riirt an das ander, das nit ain liifftlin darzwischen
geet, es hanget ainer am andern und halten sich zusamen, das sy nit
von einander gethan miigen werden. Sein nyessen ist wie ain
glantzends licht. Die schleuderstain seind im wie stupfel, den hamer
achtet er wie stupffeln, er spottet der zitterden lantzen« etc. An die
Stelle solcher Formen traten allméhlig sdchsische bei ihm ein, oft
nach Wohllaut, Gefiihl und Stimmung des auszudriickenden
Gedankens fein niiancirt. Obwohl die vollen, austénenden Laute des
Oberdeutschen, wie glanzen, offentlich, kurzlich u.a., in mancher
Hinsicht erhaltenswerth scheinen, so haben doch die Umlaute, mit
denen sie Luther bald in die sdchsischen Formen glidnzen, 6ffentlich,
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kiirzlich, verwandelte, den leichteren Flufl der Rede, die
geschmeidige Bewegung fiir die Prosa, fiir sich. So wurden auch die
oberdeutschen Flexionen: ich nimm, ich lies, ich gieb, ich iss, ich sih
u.s.f. von Luther ausgeschlossen, und gingen durch ihn in der
sdchsischen Abwandlung ich nehme, ich lese, ich gebe, ich esse, ich
sehe, in die allgemeine Schriftsprache iiber,® da sie in dieser Form
ebenfalls fiir die Prosa leichtfiigiger und flieflender scheinen.
Sachsen hatte um diese Zeit ein blii hendes und mannigfaltiges
Leben gewonnen, durch die dufere Regsamkeit und Betriebsamkeit,
durch Handel, Bergbau und Gewerke war auch die Sprache in
diesen Landen ausdrucksfdhig und fiir die Wendungen und
Verhiltnisse der Wirklichkeit geschickt geworden, und so war es
natiirlich, dafd die beiden sdchsischen Mundarten, die Luther
gleicherweise benutzte, eine Hauptgrundlage fiir die Bildung der
neuhochdeutschen Prosa abgeben konnten.

Die hervorstechendste Eigenthiimlichkeit, die den eigentlichen
Geist der luther'schen Sprachschépfung ausmacht, ist aber die
christliche Anschauung und Gesinnung, die seine Sprache so sehr
als Lebensathem durchdringt, dafd sie sogar wortbildnerisch und
grammatisch den gréfiten Einfluf$ ausiibt. Durch gewisse Worter
und Zusammensetzungen glaubte Luther die deutsche Sprache
gewissermaflen christianisiren zu miissen, und wir verdanken
diesem Bestreben manche schone Wortfiigungen, die uns geblieben
sind. Namentlich sind in wunserer Sprache die hé&ufigen
Zusammensetzungen mit dem Worte selig durch Luther theils in
Gebrauch gekommen, theils geschaffen worden. Den Engelsgruf$ bei
Lucas (I. 28.) iibersetzt Luther: gegriifiet seystu, holdselige! ein sehr
gliicklich von ihm gebildetes Wort, auf dessen Zusammensetzung
ihn ohne Zweifel nur ein christliches Gemiithsbediirfnifd brachte,
obwohl gerade die ses Wort von seinen Gegnern sehr heftig

5 Vgl. Radlof, teutschkundliche Forschungen und Erheiterungen II. 223.
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angefochten wurde. Das xeyaoirwu vy der Urschrift war in der
Vulgata mit plena gratiarum, und von Luther's Vorgidngern voller
Gnaden iibersetzt worden. Die deutsche Sprache hatte {iberhaupt
fiir Grazie bis dahin kein anderes recht gangbares Wort gehabt als
Gnade, und Geyler von Kaysersberg spricht einmal in seinen
Predigten iiber das Narrenschiff von den drei Gnaden, statt den drei
Grazien. Luther, der sich iiber diese Uebersetzung des Engelsgrufies
bei Lucas in seinem Sendschreiben vom Dolmetschen §. 14.
ausfiihrlicher &dufiert, machte sich mit der schonsten und
bezeichnendsten Wiedergebung dieser Stelle besonders viel zu
schaffen. Er nahm zunichst das Wort hold, das sich schon in den
dltesten Sprachdenkmadlern, bei Willeram und Otfrid, findet und
zundchst Treue und Angehoérigkeit, dann Freundseligkeit und
liebreiches Wesen, bezeichnet, sowie unhold (was schon im
silbernen Codex den Teufel, unhulto, benannt), das Gegentheil
davon, erst ungetreu, und dann feindlich, tibelthdtig, ausdriickt.
Hold schien Luthern jedoch noch nicht geniigend, um Das, was der
Engel mit seinem Grufie an dem Wesen der Maria bezeichnen will,
wiederzugeben. Es diinkt ihm noch ein zu dufierliches Beiwort, nur
irdische Liebe und irdische Schénheit andeutend, und er fligte selig
daran, welches Wort seiner Abstammung nach (sel, sal, salus) auf
das Heil hinzeigt, und in diesem Falle besonders die Heilsbotschatft,
welche der Engel der Mutter Gottes bringt, insichschliefst. So erhielt
unsere Sprache in diesem holdselig eines ihrer schénsten und
lieblichsten Worter, das von der heiligen Jungfrau Maria aus bald
auch in den Sprachschatz der irdischen Liebe und Zirtlichkeit
iiberging. Luther selbst aber hatte sich mit diesem Ausdruck
eigentlich noch nicht genuggethan; er meinte, der Engel wolle an
dieser Stelle vorziiglich sagen: Gott griifSe Dich, du liebe Maria, und
wenn er deutsch gesprochen hitte, wiirde er sie mit diesen Worten
begriifst haben, denn, fiigt Luther hinzu, »wer Deutsch kann, der
weil$ wohl, welch ein herzlich fein Wort das ist, die liebe Maria, der

116



liebe Gott, der liebe Kaiser, der liebe Fiirst, der liebe Mann, das liebe
Kind. Und ich weif§ nicht, ob man das Wort liebe auch so herzlich
und genugsam in lateinischer oder andern Sprachen reden mdége,
dafs es also dringe und klinge in das Herz, durch alle Sinne, wie es
thut in unserer Sprache.«®!

Die christliche Anschauung bildete auch das Wort gottselig, worin
Luther das auch auf die heidnischen Gotter beziigliche gottlich
umsetzte. Andere Worter, wie ungliickselig, gliickselig, armselig und
dhnliche entstanden ebenfalls in diesem christlichen Sinn, dem
keine andere Sprache wie die deutsche mit solcher ideellen
Bezeichnungsfihigkeit nachkommen kann. Mit der Armuth und
dem Ungliick eine Seligkeit zu verbinden, spricht das Grundwesen
des Christenthums aus, fiir das nur die deutsche Sprache sogleich
einen eigenen Worterhaushalt auszufinden vermochte. Bei Luther
selbst blickt die Absicht hervor, diesen Charakter seiner Sprache
immer entschiedener auszupragen. In seinen friihesten
Bibeliibersetzungen stand in der Bergpredigt: benedeyt seid ihr
u.s.w., wofiir spéter gliickselig und selig mit jener bezeichnenderen
Farbung der Bibelsprache an die Stelle kam.

Das Wort hehr ist ebenfalls der biblischen Diction eigenthiimlich
und durch dieselbe in der deutschen Poesie verbreitet worden. Es ist
ein altes deutsches Wort, das besonders der sichsischen Mundart
angehorig scheint und von Luther zuerst in den
Psalmeniibersetzungen, wo die Vulgata terribile hat, gebraucht
wurde, wie er selbst sagt: »Das Wort terribile heifle ich auf Deutsch
hehr, das man zu Latein metuendum, reverendum nennt, als man ein
Bild, Kirche, Fest, Heiligthum oder dergleichen schén und hehr
hélt.« Offenbar wollte er damit ein aus Schauerlichem und Heiligem
gemischtes Gefiihl der Ehrfurcht bezeichnen, etwas geheimnifdvoll

1'Vgl. Diederich von Stabe, Erlduter- und Erkldrung der vornehmsten deutschen Worter Luthers
(Bremen 1724). S. 317. und Grotefend a.a.O. S. 122 flgd.
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Erhabenes, wofiir dieses Wort, das in seiner Abstammung ohne
Zweifel mit herrlich, Herr, Ehre, zusammenlduft, sehr
charakteristisch ist. Heiland, ein Participium von dem frankischen
Verbum heilan, heilen (heilant), ist durch Luther in der Sprache der
christlichen Anschauung eingebiirgert worden, womit er namentlich
das griechische owtno des neuen Testaments iibersetzte, einen
umfassenden und der evangelischen Bedeutung durchaus geméfSen
Sinn damit ausdriickend. Diese und &hnliche Worter und
Wendungen zeigen, wie Luther bei seiner Arbeit ohne Zweifel die
alten Sprachschétze vor Augen hatte und eifrig durchforschte. Schon
Otfrid sagt von Jesus: Nu vuizun in ala vuari thaz er ist heilari, nun
wissen wir in aller Wahrheit, dafd er ein Heiler ist. Luther bediente
sich jedoch dieses Wortes auch im alten Testament, z.B. Richter, 3. 9.
der Herr erweckt ihnen einen Heiland, oder Nehem. 9. 27. du gabest
ihnen Heilande, die ihnen halfen.

Andere Eigenthiimlichkeiten der luther'schen Sprache sind zum
Nachtheil der heutigen Diction wieder verloren gegangen. Dahin
gehort unter Anderem die bei ihm iibliche Auslassung gewisser
Vorsatzsylben, wodurch sich ihm Doppelworter bildeten, die in
verschiedenen Fillen zur Abwechselung des Ausdruckes, selbst mit
Hinsicht auf den Wohllaut, bald in ihrer einfachen, bald in ihrer
zusammengesetzten Form, sich gebrauchen liefSen; z.B. bl6f3en und
entbloflen, sich fernen und entfernen, sich fleifSigen und befleifSigen,
kehren und verkehren, kleinern und verkleinern, leichtern und
erleichtern, niedrigen und erniedrigen, wintern und iiberwintern,
Fahr und Gefahr, schiftig und geschiftig, Schmack und Geschmack,
schwitzig und geschwitzig, Triigerei und Betriigerei, wendig und
abwendig u.v.a.®* Mehrere solcher Worter, die besonders durch
Luther in Gebrauch gekommen, sind auch heut noch unserer

62Vgl. ein ganzes Verzeichnif3 solcher Worter bei Teller: Vollstdndige Darstellung der deutschen
Sprache in Luther's Bibeliibersetzung, I. S. 10-31.
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Diction mehr oder weniger zustdndig, wie filschen fiir verfdlschen,
fehlen fiir verfehlen, férdern fiir beférdern, gleichen fiir vergleichen
(ich gleiche dich, meine Freundin, meinem reisigen Zeuge, im
Hohen Liebe), mahlich fiir allmé&hlig, linde fiir gelinde, neiden fiir
beneiden, u. dgl. Andere sind ganz eingewohntes Eigenthum
unserer Sprache, Brauch und Gebrauch, ziemen und geziemen,
mehren und vermehren etc. doch verdienten auch die meisten, die
zuriickgetreten und veraltet sind, fiir die Bequemlichkeit
Mannigfaltigkeit und Ausfiillung unserer Schreibart wieder
eingefiihrt zu werden.

Einige Worter Luther's, die ganz in seinem Sprachgeist
empfangen waren, sind voéllig vom Schauplatz verschwunden, auch
allméhlig in den neuern Ausga ben der Bibel fortgelassen worden,
z.B. webern, s.v.a. sich regen, Psalmen. 65. 9. du machest frohlich
was da webert. Der Ausdruck gehort iibrigens der oberdeutschen
Mundart an, denn noch heutzutage kann man in Stiddeutschland
horen: es webert, fiir: es spukt. Anderes Alterthiimliche seiner
Sprache tilgte Luther noch selbst in der Ausgabe letzter Hand, z.B.
ichtes fiir etwas (woraus mit der Negation nicht, nichts gebildet
worden). Manches, was sonst aufféllig und eigenthiimlich an seiner
Bibelsprache erscheint, ist oft nur durch eine wortliche
Uebersetzung der Vulgata entstanden, z.B. der biblische Ausdruck
erkennen vom fleischlichen Umgange, der eine unmittelbare
Uebertragung des lateinischen cognoscere ist, was schon Adelung
bemerkt hat. Dagegen kannte Luther, ungeachtet seiner gewandten
Aneignung lateinischer Formen, seltsamer Weise das Wort Korper
noch nicht, obwohl schon im Lobgesang des heiligen Anno: »der
beide ist corpus unte geist« der Gegensatz von Kérper und Geist sich
ausgedriickt findet. In Luther's Bibel erscheint immer nur das
Verhiltifs von Leib und Seele mit einer gewissen verdchtlichen
Farbung des ersteren, der auch ofters, gerade in diesem Gegensatz,
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nur als Leichnam bezeichnet wird. Die rdumliche Bedeutung des
Korpers wurde erst durch Descartes als metaphysischer Begriff
aufgenommen und aus der Mathematik in den modernen
Sprachgebrauch iibertragen. Dagegen reinigte Luther das Wort Geist
von den sinnlichen Bestandtheilen der mystischen Terminologie, in
der es das ausstromende Fluidum bezeichnet, das sich mit dem
Fluidum der Gottheit zu einer wirklichen und realen Gemeinschaft
zusammenschlief3t, weshalb es in der Bedeutung von Hauch, Odem
vorkommt, ja selbst vom Winde nicht unterschieden wird, eine
Vermengung, die sich noch bei Geyler von Kaysersberg findet, der
Joh. III. 8. »der Geist der geistet wo er wil, und du horest seine
Stimmex« iibersetzt, wo Luther hat: »der Wind blaset wo er will, und
du horest sein Sausen wohl.«® In der Bezeichnung der
menschlichen Verhiltnisse, der Stinde, der Geschlechter, verrath
Luthers Sprache manche gliickliche Naivetdt der Anschauung,
manche zuriickzuwiinschende Anmuth und Harmlosigkeit des
Ausdrucks. In den Anreden zeigt sich noch fast gar keine
Unterscheidung der Stinde, nur in Herren und Knechte, oder auch
in Pébel und Junckern, wobei jedoch jener nur das Volk ohne alle
Nebenbegriffe bezeichnet, legen sich einfach die aristokratischen
und demokratischen Elemente auseinander. In der Benennung des
weiblichen Geschlechts ist Luther's Wortgebrauch besonders
sinnreich. Das schone Magdthum hat sich leider wieder aus dem
heutigen Gebrauch entfernt, und wir haben nur noch das
undelicatere Wort Jung frauschaft an seiner Stelle. Magd und
Jungfrau werden von Luther gleichbedeutend und abwechselnd
gebraucht, der Begriff des Dienenden ist mit der ersteren noch nicht
im niedrigeren Sinne verbunden und streift nur hinundwieder in
leiser Schattirung daran. Folgende Physiognomie einer deutschen
Magd entwirft Luther selbst einmal: »Es heif$t im Deutschen Magd

8 Vgl. Grotefend, Luther's Verdienste um die Ausbildung der hochdeutschen Schriftsprache. S. 129.
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ein solch Weibsbild, das noch jung ist und mit Ehre den Kranz tréagt
und im Haar geht; ein jung Weibsbild, die nicht nur ihre
Jungfrauschaft noch hat, sondern auch Tugend und einen
fruchtbaren Leib. Darum heif3t solches junge Volk Meide- oder -
Maide-Volk, nicht Jungfrauen-Volk.« Aus dieser letztern Andeutung
geht wenigstens hervor, daf$ er in solchen Zusammensetzungen das
Wort Jungfrau nicht fiir iiblich und schicklich gehalten, obwohl er
demselben sonst nicht gerade einen vornehmeren Anstrich beilegt.
Maiddchen kam erst spiter aus dem Niederdeutschen in Aufnahme,
und wurde von Luther noch nicht gebraucht, der dafiir Magdlein
hat. Dirne kann bei Luther auch eine Verheirathete bezeichnen,
solange sie sich in einem gewissen jugendlichen Alter befindet, und
driickt noch durchaus keine Geringschédtzung mit dieser Benennung
aus. Man sieht, die Frauen haben zu Luther's Zeiten eine schone
Mannigfaltigkeit der Bezeichnungen besessen, die ihnen heut fast
ganzlich verloren gegangen. Mehrere damals iib liche sind jetzt
sogar anriichig und unanstindig geworden, und das &dufSerst
zartsinnige und poetisch gebildete Wort Weibsbild, womit Luther
das ganze Geschlecht benennt, liefSe sich nicht so leicht wieder zu
Ehren bringen. Statt des Bildes, unter dem Luther das
Frauengeschlecht anschaulich und lieblich zusammenfafste, hat
man jetzt die allgemein gebrduchliche Zusammensetzung mit
Zimmer, wodurch die Frauen zu einem blofen Gemach, zu einem
Frauenzimmer entarten, ein Wort, das allmidhlig durch eine
unbegreifliche Ideenassociation fiir Weibsbild in Aufnahme
gekommen. Zu Luther's Zeit kannte man dies Wort, das um jeden
Preis wieder aufSer Umlauf gesetzt werden miifSte, nicht anders als in
dem Sinne eines wirklichen Frauengemachs, z.B. Buch Esther, 2. 13,
wo Luther iibersetzt: »Alsdann ging eine Dirne zum Koénige; und
welche sie wollte, mufSte man ihr geben, die mit ihr vom
Frauenzimmer zu des Konigs Hause ginge«, und so an mehreren
Stellen. Dagegen ist das Wort Dirne wenigstens der deutschen
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Balladenpoesie nicht ganz fremd geworden, obwohl es doch im
Ganzen sein edles Geprage eingebiifst.

Was Luther's Bibelsprache zu ihrer hohen Bedeutung und dem
unabweislichen Einflufl auf das Volk gelangen lief3, ist am
allermeisten der poetische Schopfergeist, das dichtende Gemiith,
welches in ihr waltet, und der deutschen Rede mit neuer
Zeugungskraft sich beméchtigte. In Luther's Diction zerfielen zuerst
die Schranken von Poesie und Prosa oder sie traten als eine in Geist
und Formen verschmolzene Einheit auf, von der sich nicht mehr
nachweisen 14f3t, wo die dichterischen und wo die prosaischen
Elemente anfangen und aufhoren. Nur eine dichterische
Uebertragung konnte die Bibel zu einem deutschen Volksbuch
machen, da immer nur das Poetische sich am innigsten mit der
Nationalitdt durchdringt. So wurde diese an religioser Begeisterung
entsponnene Einheit von Poesie und Prosa zugleich die Grundlage
der neuhochdeutschen Gesammtsprache, die aus der Bibelsprache
hervorging; und die ganze moderne Darstellung der nachfolgenden
Literatur, auf einen Nationalcanon von so universaler Bedeutung
sich zuriickfithrend, ldf3t keine wesentliche Zerlegung in einen
poetischen und prosaischen Sprachgebrauch mehr zu. Luther hatte
sich ein sehr entschiedenes Schonheitsideal der Sprachdarstellung
vorgezeichnet, dem er nicht nur in der Wortbildung, sondern auch
im Numerus und Tonfall seiner Sdtze zu geniigen strebte. Bei allem
hinreiffenden Gefithl in seiner poetischen und rhythmischen
Behandlung scheint er doch eines sehr feinen und sichern Taktes
sich bewufst gewesen, womit er immer ein die Prosa einfriedigendes,
gehaltenes Zeitmaaf$ von dem wirklich metrischen zu unterscheiden
verstand. Nur zuweilen hat er darin ge schwankt und sich
versdhnlichen Bewegungen der Sitze, ja selbst Reimen, die nicht fiir
unabsichtlich gelten konnen, iiberlassen. Zwar muf$ man anstehn,
die Hexameter, die man in Menge aus Luther's Bibel gesammelt hat,
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wo die meisten der Art sind, wie der beriichtigte in der Genesis
(XXVI. 8.) »daf8 Isaac schertzet mit seinem Weibe Rebecca« fiir
wirkliche Verse zu halten, oder wann sie es sind, der bestimmten
Absicht Luther's beizumessen. Die Hexameter in der
Bibeliibersetzung hat Luther gewifs unbewuf$t hervorgebracht, mit
Fleifd schon deshalb nicht, weil man zu seiner Zeit noch nicht daran
dachte, dieses Versmaafs in deutscher Sprache zu produziren, und
erst spdter Fischart bekanntlich den ersten Hexameter an die
Deutschen richtete. Der hexametrische Gang ist jedoch der
deutschen Sprache, wie der Tonwandlung der Prosa iiberhaupt, so
angemessen, dafl er sich {iiberall ohne Miihe unwillkiirlich
entdecken lédfst, und von jeher hat man, bei alten und modernen
Autoren, die Spielerei getrieben, sie auf Hexametern ertappen zu
wollen. Daf$ Luther zuweilen Reime in seine Darstellung aufnahm,
1af3t sich dagegen nicht ldugnen. In dem Bestreben seiner Sprache,
auch jeden malerischen und drastischen Effect auf das Gemiith
hervorzubringen, liefS er sich dazu verfiihren, in dieser Weise auch
auf das Ohr zu wirken. Es scheint uns eine Geschmacklosigkeit
seiner Darstellung, aber man kann annehmen, dafS er es zugleich im
Sinne der patriarchalischen und altviterlichen Naivetdt seiner
Gemailde, namentlich im alten Testament, gethan. Das
hervorstechendste Beispiel dieser Art befindet sich in der Geschichte
der Susanna, wo auf die Aussage des einen Zeugen: »unter einer
Linden«, Daniel antwortet: »O recht, der Engel des Herrn wird dich
finden«, dem andern Zeugen aber, der aussagt: »unter einer Eicheng,
erwiedert: »O recht, der Engel des Herrn wird Dich zeichen«. Die
Absichtlichkeit, hier einen Reimklang hervorzurufen, erhellt
wenigstens daraus, daf$ Luther in seiner Uebersetzung zwei andere
Baume gewdhlt hat, als im Originaltext an dieser Stelle stehn, blof3
um darauf reimen zu kénnen.* In einigen neueren Ausgaben der

Vgl. Grotefend, a.a.0. S. 133.
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Bibel sind aus philologischer Genauigkeit die von Luther fingirten
Baume gefillt und dafiir die des Textes wieder eingepflanzt worden,
wodurch man denn auch den Reim mit ausrodete. Dies méchte hier
hingehen, wenn man nur nicht fortfiihre, in diesen modernen
Ausgaben aus philologischen Riicksichten, durch Einschiebsel und
Correcturen aller Art, immer mehr an der eigenthiimlichen
rhythmischen Bewegung und Schonheit der luther'schen Sprache zu
zerstoren. DafS sie, in ihrer Ueberlieferung von Jahrhundert zu
Jahrhundert, von den sich fortgestaltenden grammatischen Formen
moderne Riickwirkungen und Niiancirungen empfing, war nicht zu
vermeiden und konnte unbeschadet ihrer noch dauernden
Bedeutung als Grundstock der modernen Prosa geschehn. Aber ein
universales Volksbuch, das wie eine alle Himmelszeichen
durchwandelnde Sonne die Geschichte einer Nation auf ihren
verschiedensten Bildungsstufen begleitet, muf3 mit
volksthiimlichem und poetischem Takt in seinen dufSern Formen
von Zeit zu Zeit abgeschliffen, aber nie nach der Mode umgekleidet
werden. Der rhythmische Charakter der luther'schen Prosa bedarf
aber einer besonders leisen und geschickten Berithrung, weil er eine
der Haupteigenthiimlichkeiten ist, durch welche seine
Bibeliibersetzung von der klang- und melodielosen Steifheit der ihm
vorangehenden sich wunterschied. Das tonreiche Gefille der
luther'schen Bibelsprache, das sich an Ohr und Gemiith festheftet,
trug ohne Zweifel sehr wesentlich dazu bei, ihr die volksthiimliche
Wirksamkeit zu verschaffen, deren seine Vorginger entbehren
mufiten, weil ihre geleimte und geklebte Sprache von vorn herein
jeden Ankniipfungspunct mit dem Herzen des Volkes verfehlte.
Dagegen mufS man sich wundern, daf$ die moderne Priiderie und
Pietisterei mit Luther's argloser Bezeichnung des Natiirlichen und
Sinnlichen, die in der Bibel so unumwunden heraustritt, nicht schon
in einen formlichen Bruch gerathen. Die gesunde Ziichtigkeit des
luther'schen Gemiiths war um so unbefangener in aller Benennung
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des Unziichtigen, dem er keine grelle Farbe der Ausmalung zu
ersparen gesonnen ist, obwohl man nicht sagen kann, daf$ er sich
jemals einem wirklich ekelhaften Bild iiberldfst. Wie soll aber
heutzutage, wo auch das Unanstofligste anstofdig wird, seine
schonungslose Naturkraft ertragen werden? Niemand mochte es
indefd wagen, hier die Grinze oder Norm fiir eine der Gesinnung,
der Stimmung und den Nerven des Jahrhunderts sich anschliefSende
Modernisirung der Bibelsprache anzugeben, weil man sich in
diesem Verhiltnif lieber den Bruch nicht gesteht, wie er anderwirts
zu Tage liegt. Diese Derbheiten der luther'schen Sprache benutzten
schon die Katholiken seiner Zeit zum Stichblatt der Opposition. In
einer Ausgabe von Emser's Uebersetzung des Neuen Testaments,
die nichts als ein etwas umgeschriebener Abdruck der luther'schen
war, heifSt es in einer Nachschrift, man habe »vm der Jungfrawen
vnd vnschuldigen Herzen willen, die frechen vnd argerlichen worter
(der sich Luther in seinem Testament viel gebraucht, vind der Emser
zu zeyten, vielleicht aus iiberheuffung der arbeyt oder belestigung
seiner schwachheit vorsehen vnd also stehen lassen hat) in
ziichtigere worter verandert vnd zu zeiten vmschrieben.« Diese
vermeintliche Reinigung hat sich jedoch nur auf wenige Worter
erstreckt, als: Hurerei, Hure u.s.w., die man in Unkeuschheit, Bulin
udgl. verdndert findet.%

In den eigenen Schriften Luther's, besonders in denen, wo ihn die
Polemik seines Zeitalters fortrif3, mischte sich bei weitem mehr
Verletzendes ein, sowohl in der Decenz des Ausdruck's, als auch
sonst in sprachlicher Hinsicht. Sie haben nicht das Gediegene,
Durchbildete und Abgerundete seiner Bibelsprache, und verrathen
oft, im wilden Drang des Augenblicks, die Heftigkeit seines
Charakter's auch im Stil, der dann rohen, aus dem Klotz
geschlagenen Figuren gleicht. Selbst seinen Predigten fehlt nicht

%Vgl. Grotefend a.a.O. S. 62.
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selten aller begeisterte Aufschwung, oder sie entarten in die bigotten
Kanzelspielereien, die zu seiner Zeit Mode waren. So heifSt es in
seiner Predigt iiber die letzten Posaunen an einer Stelle: »So geht's
zu zu Felde in der Heerschlacht. Wenn man die Schlacht anfehet, so
bleset man die Posaunen oder Drometen, schlegt die Trommel vnd
gehet daher die Taratantara. Man macht ein Feldgeschrey, Her, her,
her, her. Der oberste Leutenant oder Helibtmann vermahnet das
Kriegsvolk, die Feinde ritterlich anzugreiffen, Hui, Hui, Hui, Hui.
Und das Kriegsvolk schreyt zu, Frisch an sie, Frisch an sie, Frisch an
sie, Schlag Tod, Schlag Tod, Schlag Tod. - - Als Sodom vnd
Gomorrah vnterging, da waren in einem Augenblick alle Einwoner
der Stedte, Mann vnd Weib, Kind vnd Kegel tod vnd versenkt in
Abgrund der Hollen. Da war nicht Zeit Gelt zu zelen, noch mit der
Metze herumb zu springen, sondern in einem Augenblick war alles,
was lebet, tod vnd versunken. Das war Gottes Posaune vind Dromet;
da gings: Pummerle pump, Pliz, Plaz, Schmi, Schmir. - Das ist nu
vnsers Herrn Gottes Pauken, oder, wie es St. Paulus hie nennet, die
Stimme des Erzengels vnd Posaune Gottes. Denn wenn Gott
donnert, so lautet's schier wie ein Pauken, Pommerle pump, vnd die
Donnerschldge scherzen nicht. - Das wird seyn das Feldgeschrey
vnd die Taratantara Gottes, das der ganze Himmel vnd alle Luft wird
gehn Kir, Kir, Pummerle pump.«

Feiner und angemessener trifft Luther zuweilen  diesen
scherzenden und spielenden Ton in seinen Briefen. So schreibt er an
Salatin von den vor seinem Fenster versammelten Dolen und
Krdhen, auf den Reichstag von Augsburg anspielend: »Da ist ein
solch zu-und abreut, ein solch Geschrey Tag und Nacht, als wéren
sie alle trunken, voll und toll; da gekt jung und alt durcheinander,
daf$ mich wundert, wie Stimme und Odem so lang wihren konnen
und moéchte gerne wissen, ob auch solches Adels und reisigen
Zeuchs auch etliche noch bei euch wéren. - Ich habe ihren Kayser
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noch nicht gesehen, aber sonst schweben und schwinzen der Adel
und grossen Hansen immer vor unsern Augen, nicht fast kostlich
gekleidet, sondern einfiltig in einerley Farbe alle gleich schwarz und
alle gleich grauaugig, singen alle gleich einen Ge sang, doch mit
lieblichem Unterschied der alten und der jungen, grossen und
kleinen. Sie achten auch nicht der grossen Pallast und Saal, denn ihr
Saal ist gewdlbet mit dem schénen weiten Himmel. Thr Boden ist
eitel Feld, getéfelt mit hiibschen griinen Zweigen. So sind die Wande
so weit als der Welt Ende. Sie fragen auch nichts nach Rossen und
Harnischen, sie haben gefiederte Rader, damit sie auch den Buchsen
entfliehen und ihren Zorn entsitzen kénnen.«

5.

Die Vereinheitlichung der deutschen Mundarten in Luthers
Bibelsprache wurde durch die Reformation, mit der sie sich
verkniipfte, zu einer entschiedenen geschichtlichen Thatsache. Ein
einzelner Dialekt konnte niemals wieder zur literarischen
Oberherrschaft gelangen, und die verschiedenen Entwickelungen,
welche nun noch die deutsche Diction erlebte, mufiten auf dem
Grund und Boden des aus der Reformation hervorgegangenen
Gesammtdialekts geschehen. Die neuhochdeutsche Prosa Luther's
wurde die eigentlich literarische Sprache, die Mundart der
deutschen Literatur. Der blof$ schriftliche Charakter unserer
Literatur mufite sie eher dazu geneigt machen, sie an ein
einheitliches Organ des Ausdrucks hinzugeben, und der nationalen
Beweglichkeit der Stimme, die sich in der griechischen in bunter
und bedeutsamer Mannichfaltigkeit erhalten konnte, keine Stitte
mehr in ihrem Hauptlager zu gewdhren. So lange es noch keine
deutsche Literatur gab, sondern eine Poesie, die wesentlich im
Volksleben wurzelte, konnte entweder ein einziger Dialekt, wie der
oberdeutsche, zum allgemeingiiltigen Typus werden, oder auch bei
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Gelegenheit in dem Vielerlei der Stimme hier und da zugleich ein
dichterisches Bliihen sich regen. Die neue Epoche der deutschen
Geschichte legte sich vorzugsweise in das norddeutsche
Lebenselement hinein, und wie frither das Oberdeutsche das
Grundbeet der poetischen Sprache, so wurde das Niederdeutsche,
wenn auch nicht in derselben Weise die einzige Grundlage, doch die
hauptsédchlichste Ankniipfung und Bildungsstétte der literarischen
Sprache in Deutschland. In diesem Uebergang ist es eine
bemerkenswerthe Erscheinung, daf die neuhochdeutsche
Verschmelzung des Ober- und Niederdeutschen zuerst eine Prosa
hervorbrachte, die zugleich die dichterischen und prosaischen
Elemente der Darstellung in einem verbundenen Guf} aufzeigte. Die
einzelnen deutschen Stimme aber, wie sehr auch historische und
intellectuelle Verschiedenheiten sie an diese Einzelung fesselten,
gaben sich in ihrem VerhéltnifS zur Sprache der Literatur, die fortan
als ein allgemeines Band alle umschlingen sollte, fast zu sehr mit
ihrem ganzen Naturell auf, und traten sdmmtlich, nur mit
umgeschmolzenen  Bestandtheilen, in diese allgemeine
Schriftsprache iber. Die charakterthiimliche Trennung des
deutschen Lebens bedurfte freilich immer dieser geistigen
Vermittelung, um durch eine Sprache der Nationalliteratur die
provinzielle Existenz in einem Heimathsgefiihl zu erhalten, aber es
war fiir gewisse Gattungen des Stils und der Darstellung nicht
vortheilhaft, dafs alle literarische Anwendbarkeit der Dialekte mehr
oder weniger damit verschwand. Anderen Sprachen, obwohl sie eine
Hauptmundart gebildet haben, stehen noch die landschaftlichen
Dialekte mit aufSerordentlichem Erfolg fiir die Production zu Gebot.
Der beredte Lautwechsel der Mundarten in der Tragddie der alten
Griechen gewinnt auch eine innerliche Bedeutsamkeit, und
charakterisirt verschiedene Momente des Gefithls und der
tragischen Erhebung. Eine dhnliche Vielgestaltigkeit des Ausdrucks
14f3t das indische Drama in seinen Niiancen des Sanscrit und Pracrit
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ertonen. Wihrend die Helden und Hauptpersonen des Stiickes das
Sanscrit reden, ist fiir die Frauen der weichere und sanftere Dialekt
des Pracrit bestimmt, der so sehr fiir milde Empfindungen geeignet,
dafd zuweilen sogar die Klage der Helden in diese Mundart verfillt.
In dem Lustspiel der Italiener reden ebenfalls die landschaftlichen
Mundarten nicht selten durcheinander. Auch Shakspeare benutzt
Dialekte und sprachliche Verschiedenheiten zu originellen
Wirkungen. Die deutschen Mundarten haben sich nur noch auf
Volkstheatern oder in den Volksliedern, in bestimmter
geographischer Vertheilung, lebendig erhalten, aber in der Mitte des
neuhochdeutschen Gesammtdialekts selbst haben sie keine
individuelle Geltung erlangen konnen, in der Weise, dafd sie als
wechselnde Charakterformen des Stils nach Sinn und Gelegenheit
einzustreuen wiren. Und doch haben einige derselben die bestimm
teste Individualitat, wie z.B. das Niederdeutsche, das fiir komische
und witzige Darstellungen in einem gewissen Genre &duferst
eigenthiimliche Farben herzugeben vermag, in welchem Sinne es
noch der Satiriker Laurenberg im siebzehnten Jahrhundert
schlagend und in &4cht volksthiimlicher Art benutzte. Solche
kiinstliche Wiederbelebungen der Dialekte sind spédter noch
mehrmals mit Gliick aufgetreten, wie in Hebel's allemannischen
Gedichten, aber wie sehr durch die Gewbhnung an eine literarische
Gesammtsprache die Deutschen den Sinn verloren fiir die poetische
Auffassung der Mundarten, fiir das Frische, Blithende und Launige
der landschaftlichen Eigenthiimlichkeit, geht daraus hervor, dafs
man neuerdings sogar den Schwabenstreich beging, diese
allemannischen Gedichte wieder ins Neuhochdeutsche zu
iibersetzen. Ein durchgreifendes und gewaltsames Bemiihen, die
Einheit des neuhochdeutschen Dialekts durch landschaftliche
Mannigfaltigkeit wieder zu unterbrechen, wie Einige den Plan
gehabt, muf$ jedoch als widersinnig erscheinen, nachdem durch
und seit Luther die neuhochdeutsche Combination der Mundarten
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die {ibrigbleibenden Bestandtheile der deutschen Dialekte
gewissermaflen von dem mitlebenden Antheil an der
Nationalcultur ausschlof, und sie in das Einzelleben der Gaue nach
Willkiir zerstieben liefs. -

An der Grinzscheide dieser Epoche, die durch Lu ther's
Sprachschépfung bezeichnet wird, ist auch noch das Unternehmen
des Johannes Agricola, die Spriichworter der Deutschen zu
sammeln, fiir diese Betrachtung denkwiirdig. Diese Sammlungen,
deren erste im Jahre 1528, die zweite 1529 und die dritte 1548
erschienen, sind als ein aus der Mitte des Volkslebens
herausgehobener Sprachschatz der deutschen Nation sehr wichtig.
Man hat darin den in unmittelbarster Einheit mit der Sprache
schaffenden Volksgeist vor sich. Agricola selbst handhabt in den
Auslegungen dieser Spriichworter eine treffliche und kornige Prosa,
und zeigt sich von Begeisterung fiir seine Absicht, ein
Nationaldenkmal deutscher Sprache und Sitte hinzustellen, erfiillt.
Seine Zueignung der ersten Sammlung, die er an den Kurfiirsten
Johann Friedrich von Sachsen gerichtet hat, enthilt fiir den
damaligen Zustand der deutschen Sprache einige interessante
Aeufierungen. Es heifst unter Anderm: »Es bewegen mich (zur
Bekanntmachung dieser Spriichworter) fiirnemlich zwo ursachen:
die erste, das, wer diese spruche haben wurde, der wurde die ganze
deutsche Sprache haben, welche sprach wir Deutschen so gar fiir
nichts achten, das sie auch fast gefallen ist, vnd niemands, oder gar
wenig leut sind, die deiitsch reden konnen. Alle Nation haben yhre
zungen und sprachen ynn regeln gefasset, auch ynn yhre Cronicken
und Handelbiicher verzeichnet, wo etwas ehrlichs und mandlichs
handelt, oder etwas kiinstlichs und etwas hoéfflichs ist geredt worden
von yhnen. Alleine wir Delitschen sind Delitsche, haben solchs
vergessen, das unser geringe geachtet, wie ehrlich es auch gewesen,
und auff anderer Leiitt und fremder Nation wesen, sitte und
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gebehrde gegaffet, gleich als hitten unsere alten nie nichts
gehandelt, geredt, gesezt und geordnet, das yhnen ehrlich und
ruhmlich nachzusagen were, so doch, wie dise Sprichwortter
aufweisen, unsere Forfaren gar erbare, tapfere vnd weise Leiitte
gewesen sind. - Die andere, syntemal gemeyniglich mit der Sprache
auch die Sitten fallen, ist zu besorgen, der Dewtschen trewe vnd
glauben, bestand, wahrheit werden auch fallen: denn wir Deiitschen
tragen nun forthin Welsche, Hispanische vnd Franzosische
Kleidung, haben Welsche Cardinal, Franzosische und Spanische
krankheiten, auch Welsche praktiken, derhalben hab ich gedacht,
die weise Rede vnser alten Delitsch an den tag zu geben, auff das
doch etliche vnter vnsern Deutschen gereizt werden, yhrer voreltern
Fufistapfen nachzuwandeln.«

Agricola's Vorziige als Prosaist sind um so héher zu schitzen, da
er zum Theil in einem Zeitpunkt schrieb, wo Luther noch nicht mit
der hochsten Vollendung seiner Sprache vorleuchtete, sondern erst
im Ringen danach begriffen war. Die Poesie der luther'schen
Schreibart, die begeisterte Beherrschung der Sprache erreichte
freilich der didaktische Agricola nicht, aber seine Hinweisung auf
den volksthiimlichen Kern der deutschen Sprache und seine
Anregung des Nationalsinnes fiir die Ausbildung derselben waren
verdienstlich genug. Das Jahrhundert der Reformation war jedoch
zu sehr mit vielen gemischten Elementen versetzt, die aufstrebende
Cultur war noch zu vorwaltend durch Philologie und gelehrten
Schwerestoff bedingt, als dafS schon alle Ausstrahlungen des
intellectuellen Lebens eine durchbildete nationale Ausdrucksform
hitten finden kénnen. Die gelehrten Sprachen behaupteten immer
noch das grofite Uebergewicht in allen CulturdufSerungen der
Deutschen. Agricola selbst, der Lobredner der deutschen Sprache,
will sie am Ende keineswegs ausschliefdlich empfehlen, sondern sie
soll Hand in Hand gehen mit dem Lateinischen, Griechischen,
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Hebridischen, damit die Erlernung der Muttersprachen und der
fremden Sprachen sich gegenseitig erleichtern und fordern
mochten. So sagt er in der zweiten Sammlung seiner Spriichworter:
»Es ist ein grofSer erbermlicher Irrthum yetz und yn alle land
kommen, also das man maint, man wolle andere Lewte kennen
leren allain durch die Tewtschen sprach, vnd kompt layder darzu,
das nyemand der Kunst achtet, dardurch man reden vnd leren lernt,
Got hat zu dysen letzten Zeyten Tewtsch geredet und zuvor nie
nicht. - Es ist die Bibel, das eddel Buch, auff dem plan vnd raine, Es
sind darnebenn vil guter Biicher zu trosten vnd zu leren, von vilen
Gotsfretinden geschryben, vnnd ist also vil guts Lichts hie durch zu
der Heyligen Schrift kummen, das, wo Augustinus, der doch unter
allen Lerern an Mittel der beste ist, yetzund aufstunde, so wiirde er
sagen, Lieben Herren, wie habt yhr ein Licht, Ich will gern weichen,
vnd ewrem Licht folgen, Got geb, daf$ wir seyn wol brauchen!
Solches Licht sollt vins nun eine Raytzung sein, die sprachen dester
leichtlicher zu lernen, die die wissen miissen, welche andere Leiite
leren sollen, denn das alte Testament ist Hebrdisch geschryben, vnd
das neili Griechisch, die Juden, die der sprachen verstand haben,
beckennen selbs, wie die Verdolmetschung des alten Testaments
auf$ dem Hebrdischen, yhnen mehr helffe zu Moses vnnd anderer
biicher verstand, denn alle yhre Commentarii vnd glosen, Warumch
lernt man denn die sprach nicht? Hebrea Lingua est Lingua
Theologorum. Wer die schryfft handeln soll vand leren, vnd kann
sich hie nicht behelfen, der trette ab, vnd befelch es dem ders befRer
kann. Das newe Testament ist also wol verdolmetscht, daf$ es ye
nicht befler sein kiinde, warumb lernet man denn griechisch nicht?
darzu eine solche brayte ban durch tewtsche Verdolmetschung
gemacht ist.« u.s.w.

Wiéhrend die Reformation das erbauliche, gemiith liche,
wissenschaftliche und rednerische Element der deutschen Sprache
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in Bewegung setzte, blieb auch ihr speculativer Charakter nicht
unberiihrt von dieser Zeit. Die merkwiirdigen Schriften des
Sebastian Franke, aus Donauworth in Schwaben, tiber dessen
personlichem Leben ein Dunkel liegt, bildeten die philosophische
Diction aus und bereicherten sie mit Manchem, was ihr noch heut
fiir die subtile Gedankenbezeichnung geblieben. Durch seine
metaphysische Behandlung des Christenthums, mit dem er
neuplatonische Ideen, besonders die Lehre von der Weltseele, zu
verschmelzen suchte, verhielt er sich eigentlich in einem feindlichen
Gegensatz zu den Reformatoren. Dies Bestreben brachte auch in
seine Sprache eigenthiimliche Combinationen, obwohl der Geist
Tauler's, der unverkennbar auf ihn wirkte, auch darin seinen Einfluf}
auf ihn geiibt hat. Franke war ein gewandter und witziger Kopf, wie
er in seinem sehr prdgnant geschriebenen Commentar deutscher
Spriichworter, die auch er gesammelt, bewiesen, und sein
feinsinniger Takt bemeisterte sich der deutschen Sprache besonders
in der Auffindung neuer Worter fiir abstracte Vorstellungen mit
grofiem Gliick. Worter wie aufidruck, gemainniitzig, selbsstdndig,
spizfindigkeit, aigenthumb, zeitlos, begirdlos, und viele dhnliche,
wurden durch ihn zuerst in Umlauf gesetzt und seitdem durch keine
treffenderen Bezeichnungen verdrdngt. Auch durch geniale
Wendungen des Stils zeichnet sich Sebastian Franke hin und wieder
aus. Seine theologischen Abhandlungen, seine Uebersetzungen des
Lobes der Narrheit von Erasmus von Rotterdam, der Eitelkeit
menschlicher Kiinste von Corn. Agrippa, sind das Wichtigste, was
fiir uns hieher gehort, doch hat auch seine Weltchronik oder
Geschichtbibel, die von Anbeginn der Dinge bis zum Jahre 1591
fortgefiihrt ist und auch in diesem Jahre zuerst gedruckt erschien,
manche Verdienste der Darstellung, und ist schon als die erste in
deutscher Sprache geschriebene Universalgeschichte dieser Art
merkwiirdig. Lessing beschiftigte sich viel mit Frankens Schriften,
auch ihres Inhalts wegen, und es wire zu wiinschen, daf$ neuerdings
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einige ausfiihrlichere Ausziige in irgend einer Form von ihm
gegeben wiirden. Hier konnen nur einige Proben seiner Diction
Platz finden. In seiner Abhandlung vom Baum defd Wissens Gutz
und Bof$, die als Anhang hinter seiner Uebersetzung des Erasmus
steht, heif$t es vom menschlichen Willen: »Hie erwig, was unser will
kunst und wissen ist, damit wir so hoch daher fahren und brangen,
ja fiir Gott zu kommen vermainen, so es doch nicht dann der laidig
Todt ist, und ain frucht des verbotnen bawms. Wer ist itzt under
allen Menschen, der difs wifS, der seinen willen, anmut®, und witz
lerne verleugnen, aufSziehen, forchten, toédten, verkochen? Ja wol
verkochen. Wir hayen und heben dif$ allein auff, wie fein goldt und
das ewig leben, welches doch der ewig Tod ist.«

Von der Verderbtheit der menschlichen Natur sagt Franke: »Nu
aus diesem magstu leichtlich schliessen, was des natiirlichen
menschen witz, frumkait und kunst sei - freilich eittel todt, thorhait,
siindt und gotsfeindschaft, weil alles flaisch im gegentail Gotes ligt
und mit dem Teuffel laicht, ganz seiner art, wesens, willens und
geburt, ja sein blut und flaisch, das sie nicht dann wie sein vatter
Gotes feindt ist, nichts gétlichs verstehen kan, alles sein wil on got, ja
sein selbs got sein und alles sich annimpt, das gotes ist, wie Adam
und Lucifer ir Vater. Dif$ sind eittel friicht des verbotnen baums. Der
Christ aber ist aus Gott geboren, eittel gaist und leben, ganz gotlicher
art und nicht dann ein geschiirr und aufidruck gottes, ja nichts dann
ein sichtbarer leiblicher gott, der mit gott veraint, aller ding seiner
art ist, leibgirig, gemainniitzig on alles annemen, wie got frei, stark,
on aigenthumb« u.s.w.

% Dies Wort ist an dieser Stelle in seiner urspriinglichen Bedeutung gebraucht, die es heut vollig
abgeworfen hat. Anmuth heif3t hier so viel wie Neigung, Alles, was Einem anmuthet, wozu man Muth
und Lust verspiirt, in welchem Sinne besonders das Adjectivum anmuthig friiher allgemein gebraucht
wurde. Vgl. Petersen, die Verdnderungen und Epochen der deutschen Hauptsprache, S. 159., welcher
bei dieser Gelegenheit die Abstammung des Wortes Anmuth von Muth gegen die widersinnige
Behauptung Adelung's, Anmuth sei ungeschickt nach dem Lateinischen amoenitas gebildet,
vertheidigt hat.
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An einem andern Orte entwickelt Franke den metaphysischen
Begriff der Natur: »Die Natur ist nichts dann die eingepflanzt kraft
aines jeden dings von Gott, beide zu wirken und zu leiden. Als die
Natur des Feurs ist warm machen oder hitzen. Nun sintemal dise
krift von Gott eingeben sindt, sindt sie gantz Gottliches Willens.
Welchs vrsach von vns vnbewifst sindt, wie wol sie grofS, weyf3 vand
gerecht sindt. Nun in ainem yeden ding ist sein Natur ins Werk
gesezt. Es hat der Himmel sein Natur. Er ist ein aufSgofSen krafft {iber
den ganzen Erdboden. Es hat alle ding sein Gesitz, also, daf$ auch
im gemainem das aigen oder aigenthumb wiirt behalten, wie vnder
denen, so in ainem schiff werden gefiihret. Dann dief$ hat auch allen
die Natur eingeben, das nichts aigens mag lang bestehen oder
gliicksilig bleiben. Wie ain Maister ain werk, Miill oder Vr zuricht,
das sie selbs gehet vnd jren befelch aufiricht, also hat Gott die Natur
ziigericht, die alle ding treibt, lait, wie das Gewicht ain Stiind, allain
ist diefs die Vnderschaidt, das der Werkmaister von seinem Werk
ablaf$t vannd abweicht, aber Gott nimmer, so wenig als der Schein
von der Sonnen.«

Diese Sprache des philosophischen Gedankens war so bestimmt,
ausdrucksvoll und fast elegant, daf$ die deutsche Speculation auf
dieser Grundlage einer heimathlichen Terminologie mit Leichtigkeit
hitte fortbauen konnen. Es schien, als strebe der Gedanke in diesem
Jahrhundert, das deutsche Wort zu finden, das sich ihm spéter
wieder hinter fremden und barbarischen Formen verhiillen sollte.
So sind auch aus dieser Zeit die Bestrebungen Goswin Wasser
leiter's merkwiirdig, der sich bemiihte, in seiner Logica oder
Vernunftkunst, die im Jahr 1590 in Erfurt, erschien, die Bezeichnung
logischer und abstracter Begriffe durchgidngig mit deutschen
Wortern zu geben. Schon frither hatte Albrecht Diirer in seinen
mathematisch kunsttheoretischen Schriften strenge
wissenschaftliche Vorstellungen in einem gediegenen, reinen und
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klaren Deutsch behandelt, und eine eigenthiimliche Diction
deutscher Kiinstlersprache geschaffen, fiir die auch die erste
Uebersetzung des Vitruv von Styff nicht unerheblich mitwirkte.

Eine sehr wichtige und originelle Sprachquelle des sechszehnten
Jahrhunderts ist aber noch zu erwédhnen {ibrig. Dies ist jener echt
deutsche Schimpf und Scherz, jene burleske Gemiithlichkeit und
possenhafte Altklugheit, jener goldene Muthwillen einer sich Alles
erlaubenden Laune, die in diesem Jahrhundert lebendig aus dem
Herzen des deutschen Volkes sprudelten, und, bei sonstiger Sitte
und Zucht eines strengeingefriedigten Familienlebens, arglos auch
an die duflersten Einfille in Rede und Schrift sich hingaben. Hier
grub der Stachel des Humors erst das fruchtbarste und eigenste
Erdreich der deutschen Sprache auf. Die ganze Stimmung der
Reformationszeit, welche namentlich das Monchswesen an die
Satire auslieferte, mochte die geeignete Atmosphére sein, um auch
den buntscheckigsten Uebermuth der deutschen Diction
entsprieflen zu lassen. Einen patriarchalischen Cynismus kdnnte
man die humoristische Richtung dieses Jahrhunderts am besten
nennen, denn selbst die spielerischen Unflidtigkeiten, welche die
Sprache dabei ausgebriitet hat, bleiben immer noch durch ein
gewisses anmuthiges Band an die altvdterische Treuherzigkeit
gefesselt. Der wahre Volkstribun und Reprdsentant dieses
altdeutschen Spafies ist Johann Fischart, der Mentzer genannt, der
unter verschiedenen Namen die zahlreichen Geschopfe seines
ziigellosen Genius in die Welt schickte.®” Die bunte Narrentracht, in
welche er die deutsche Sprache steckte, war zugleich die
sinnreichste Narrenweisheit, die jemals in ihren Tonen laut
geworden. An Keckheit und productiver Laune, die selbst mit der
Grammatik der Sprache groteske, aber bewundernswiirdige Spriinge

57 Vgl. Fliigel, Geschichte der komischen Literatur, Bd I11. S. 330. fg. wo auch die ersten vollstindigen
Nachrichten iiber Fischart's Schriften und Zusammenstellungen iiber seine unsichern
Lebensumstande gegeben werden.
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vornahm, giebt es keine dhnliche Erscheinung vor und nach Fischart
in der deutschen Literatur. Bei aller grinzenlosen Ausgelassenheit
seines Humors, der ihn manadenhaft fortreifen konnte, scheint er
doch ein feines und schopferisches BewufStsein gehabt zu haben
iiber die Sprache, in der er seine burleske Laune ergofd. Seine
Diction gleicht einer Redoute, auf der er seine Gedanken in
zahllosen Wortercostiimen, in den verwegensten und frechsten
Masken des Ausdrucks, in allen nur erdenklichen Bizarrerieen der
Sprache, zum Tanze fiihrt. Mit tobendem Ge schrei schlingen und
wirren sich diese Gruppen durcheinander, sie erschopfen sich in
kithnen Wendungen und Ausgeburten der wilden Phantasie, alle
Instrumente werden aufgeboten zu einem unerhérten Lirmen,
gesichterschneidende Frazzen und Larven steigen gespensterhaft
aus der Erde, Hexenflimmchen und Irrlichter leuchten héhnend
auf. Aber der Meister dieses tollen Faschings scheint besonnen
geblieben, oder er erlustigt sich selbst dabei wie ein Kind, das
harmlos und unwissend mit den Nachtkobolden tédndelt.

Fischart war ohne Zweifel ein grofier Sprachkiinstler, der
bedeutendste und productivste neben und nach Luther, der die
deutsche Prosa, welche dieser auf den reformirten Dialekten
auferbaut hatte, in das tausendfarbig erschimmernde Gewand des
Nationalhumors kleidete. Sein Reichthum an Wortern und
Wendungen, an  geistreichen = Zusammensetzungen und
neugebildeten Bezeichnungen, an Ausdriicken, die er sich nach der
Phantasie geschaffen und aus dem Urquell einer originellen
Anschauung heraufgeschopft hat, wiare noch bei weitem hoher und
gewinnbringender anzuschlagen, als der luther'sche Sprachschatz,
wenn nicht meistentheils das Geprége Fischart's zu subjectiv oder
mit zu vielem Unflat des Zeitgeschmackes behangen erschiene, um
in den allgemeinen Umlauf der Diction {iberzugehen. Den héchsten
Taumel seiner phantastischen, witzsprithenden, cynisch
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muthwilligen, gemiithlich  frohherzigen, in Harlekinaden
philosophirenden, mit feiner Menschenkenntnif$ spottenden, wie
Trompetenjubel schmetternden Sprache, kann man in seiner
Uebersetzung oder vielmehr freien Nachphantasirung des ihm
wahlverwandten Rabelais belauschen. Wir lassen den Titel
derselben, der fast auf allen Ausgaben verschieden lautet, nach der
vom Jahre 1617, die hier vor uns liegt und mit mehreren
wunderlichen Holzschnitten verziert ist, folgen: »Affentheurliche
Naupengeheurliche Geschichtklitterung: von Thaten und Rahten
der vor kurtzen, langen und jeweilen vollen, wol beschreyten Helden
und Herrn: Grandgoschier, Gorgellantua und des Eyteldiirstlichen,
Durchdurstleuchtigen Fiirsten Pantagruel von Durstwelten, Konigen
in Utopien, jeder Welt Nullatenenten und Nienen Reich, Soldan der
neuen Kannarien, Fiumlappen, Diopsoder, Durstling und OudifSen
Insuln: auch Grofdfiirsten im Finsterstall und Nubel Niebel
Nebelland: Erbvogt auf Nichilburg, und Niederherren zu
Nullibingen, Nullenstein und Nirgendheim. Etwan von M. Frantz
Rabelais frantzosisch entworffen: Nun aber iiberschrécklich lustig in
einen Teutschen Model vergofSen, und ungefehrlich obenhin, wie
man den Grindigen lauf3t, in unser Mutterlallen iiber oder drunder
gesetzt. Auch zu diesen Truck wieder auf den Ambof§ gebracht, und
dermafien mit Pantadurstigen Mythologien oder
Geheimnufideutungen verpoflelt, verschmidt und verdéngelt, dafs
nichts ohn das Eisen Nisi dran mangelt. Durch Huldrich
Elloposcleron.« Darunter: Si laxes, erepit: Si premas, erumpit. Zu
Luck entkrichts: Eim Truck entziechts.« Unter der Holzschnitt-
Vignette: »Im Fischen, gilt's Mischen. Gedruckt zu Grenflug im
Génsereich. 1617.«

Eine Stelle aus diesem Buche hier auszuwihlen, ist eine
eigenthiimliche Verlegenheit, nicht fiir mich, sondern fiir die
heutigen Leser. Ganz unverdndert kann kaum eine Seite daraus an
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diesem Ort wiederabgedruckt werden, weshalb nur eine moglichst
decente Blumenlese aus dem fiinften Capitel, das von
Grandgoschier's Verheirathung handelt, und von Fischart
selbstindig herriihrt, die Diction dieses deutschen Aristophanes
charakterisiren mag: - »warum solt anders das holdselig weibliche
Geschlecht also anmuthig, zuthétig, kiitzlich, armféhig, brustlindig,
anbiegig, sanftliegig, mundsiif$ig, liebduglich, einschwitzig, mild,
nett, glat wie Marmelstein, schén und zart erschaffen sein, wo nit
wadren, die sich darinn erlustigten? Was solt der Rosengeruch, wo nit
wiren, die sie zur Quickung abbrechen? Was solt der gute Wein,
wenn keine wéren, die ihn zechten? Was wir der Thurnierring, wenn
nit die Hofleut darnach stechen? - Derhalben fiihre mein
Grandgauch hiher ein HaufS$schwalm heim, die ihm eine Gesellin sei
in der Noth, seines Hertzens ein Sefiel, seim Leib ein Kiifsen und
Ellenbogensteuerin, seines Unmuths ein Geig, sein Ofenstiitz, das
ander Bein am Stul - die sein Sparhiflin sei, sein Feuer im Winter,
das mit gesotens und gebratens umgeben ist, sein Schatten im
Sommer, seine Mitzecherin - - Ist er grimmig, ist sie kiilsinnig, ist er
ungestiimmig, ist sie stillstimmig, ist er stillgrimmig, ist sie
troststimmig, ist er wiitig, so ist sie giitig: Er ist die Sonn, sie ist der
Mon; sie ist die Nacht, er hat Tags Macht - wenn der Unwillen im
Hafen zu viel will sieden, briiteln und grollen, so hebt sie den Deckel
ab, schaft ihm Luft, giebt ihm ein lindes Erbsen-Briilein ein - Er wird
ihr Abgott sein, das Bett ihr Altar, dabei man die Schuh stellt, darauf
alle Versiihnung geschicht. - Als wenn der lieben Ehgespiel etwan
einmal ihr nachtspeisiger Haufstrost, Hauf$sonn, Hauf$hahn,
Ehegespan aus den Augen kommt, und iiber Feld ziehet, o wie
sorgfeltig geleitet ihn die Andromache fiir die Thiir, als sollt ihr
Hector mit dem Achille einen Kampf antreten. Komt er alsdann
wieder, da ist Freud in allen Gassen, da darf sie sich wohl
verkostigen, und wie die Nornbergischen Weiber ein Creutzer zum
Botenbrodt verschenken, und fiir einen Plappert Zwibelfisch kaufen
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zu dreien Trachten, da ruffet sie den Nachbauern, freuet euch mit
mir, dann mein Groschen ist gefunden, meine Sau ist
wiederkommen, da riist man, da verdiist man, da streut man dem
Palmesel Zweig under, da macht man die Thor weit, daf$ der Hauf$
Konig einreit, lauft ihm mit zugethanen Armen entgegen, die
Tochterlin sitzen ihm auf dem Arm, wie die Meerkétzlin, die S6hnlin
henken am Rock, wie die Aefflein, und ruffen alle Brodt, Brodt.« - -

Dies war ein acht nationaler Humor, dem Fischarts Genie
Sprache gegeben. An solcher Satire erlustigten sich unsere
Altvordern, so tindelten, lachten, scherzten und wortspielten sie. In
der Fiille und sinnreichen Gefiigigkeit der Wortspiele, wie sie bei
Fischart sich finden, mochte keine andre Sprache mit der deutschen
einen Wettstreit unternehmen konnen, wie abenteuerlich und
kindisch auch oft Fischarts Laune mit seinen tausendfach
durcheinandergehetzten ~Wortern davonlduft. Nur gewisse
humoristische Figuren Shakespear's haben einen &hnlichen Fluf3
unerschopflicher Stichworter im Munde, zu deren deutscher
Wiedergebung man schon friihe in Fischarts Diction eine Grundlage
gehabt hétte. Wie absichtlich aber Fischart fiir den Ruhm und die
Fortbildung der deutschen Sprache bemiiht war, geht auch aus
seinem Versuch hervor, deutsche Hexameter und Pentameter
einzufiihren, wie er deren in seinem Rabelais, zu Ende des zweiten
Capitels, eingestreut hat, und zwar in gereimten Distichen. Wie er
selbst sagt, so hat er deshalb diese Sylbenmaaf$e versucht: »dieweil
daraus die Kiinstlichkeit der teutschen Sprache in allerhand
Carmina bescheint; und wie sie nun nach Anstellung des Hexametri,
oder sechsmifliger Sylbenstimmung, und siebenmaifligen
Sechsschlag, weder den Griechen noch Latinen (die das Muof$ allein
essen wollten) forthin weiche.« »Wenn sie schon nicht, fahrt er fort,
die Prosodie oder Stimmmafligung also abergldubig wie bey ihnen
halten, so ist es erst billig, denn wie sie ihr Sprach nicht erst von
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andern haben, also wollen sie auch nit nach anderen traben: eine
jede Sprach hat ihre sondere angeartete Toénung, und soll auch
bleiben bey derselben Angew6hnung.« -

Die Sprache des Reformations-Zeitalters stellt die Entwickelung
der deutschen Prosa in Luther, Sebastian Franke und Fischart nach
drei verschiedenen wichtigen Richtungen dar. Durch die
Reformation hatte die Sprache eine neue Beziehung zum
Nationalleben gewonnen. Die Skepsis, welche das ganze Dasein
umspann, und alle Gegenstdnde des Meinens und Glaubens in
Frage stellte, mufSte auch in Ausdruck und Darstellung eine
besondere Subtilitdit und Feinheit der Niiancirung erwecken. Die
Glaubensstreitigkeiten, die theologische Polemik, die
Gegeniiberstellung der verschiedenen Lehrsdtze schérften die
Fahigkeit, den Gedanken zu entwickeln und in der Sprache
hinundherzuwenden. Auf den Ausdruck kam mehr als jemals an,
und die moglichst priagnante Feststellung der Meinung bedurfte
aller feinsinnigen Motive der prosaischen Satzbildung. Die Sprache
zeigte sich von zwei Seiten geschiftig, diese leichte, bestimmte und
schlagende Bewegung der Prosa, eindringlich fiir das wirkliche
Leben, hervorzubringen, einmal durch die Zusammensetzung und
Worterdoppelung, wodurch paraphrasirende Umschreibungen
durch ein einziges schongebildetes Wort erspart werden, z.B.
grofSherzig, Halsherrscher (fiir Tyrann), andugeln, anseufzen,
erwuchern, erjagen, Springinsfeld, Streugiitlein (fiir Verschwender)
u. dgl; und dann durch Abschleifung und Verschmelzung aller
rauhen und provinziellen Laute, um die gewonnene Einheit der
Dialekte auch zur Schonheit werden zu lassen. Das Bewuf3tsein iiber
die Sprache, das erst im Zeitalter der Prosa beginnt, zeigte sich auch
in ihrer grammatischen und lexicalischen Behandlung, die ihr in
diesem Jahrhundert durch Laurentius Albertus, Albrecht Oelinger,
Fabian Frangk, Georg Henisch und einige Andere zu Theil wurde.
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Die prosaische Tonart des Zeitalters, in der die deutsche Sprache
ihre Wiedergeburt ausdriickte, haftete auch den Gebilden der Metrik
an. Rudolf Weckherlin zdhlte nur die Sylben in seinen
Alexandrinern, er gab dem Verse den geistigen Accent der Prosa,
und bekiimmerte sich nicht um die Anforderungen der Quantitt. -

6.

Die Cultur hat in Deutschland immer die merkwiirdigsten
Schwankungen erlebt. Wenn sie sich bis zu einem gewissen Punkt
entfaltet, von wo sie begliickend und vollkommen machend das
ganze Volksleben durchdringen konnte, hilt sie entweder inne, wie
von jener augenblicklich hervorbrechenden Trigheit des
Nationaltemperaments gebannt, oder sie bricht auf ldngere Zeit ab,
und gerade in einem Moment, der die Ernte vorangegangener
heifler Bestrebungen zu versprechen schien. Andere fremde
Einfliisse treten verkiimmernd und vernichtend zwischen das Ideal
und die Erfiilllung. Dieses periodische Auf- und Niedersteigen
zwischen Erhebung und Verfall bezeichnet keines Volkes Geschichte
so sehr, als die deutsche. Nach grofSen Grundsteinlegungen steht sie
zaudernd halbe Jahrhunderte still, und scheint ihre Entwiirfe wieder
verwittern, ihre Baustidtten mit Unkraut iiberwuchern zu lassen.
Dann aber, wo man ein anderes Volk ldngst als untergegangen in
das Geschichtsbuch eingetragen hétte, streckt der Deutsche
plotzlich wieder aus demoralisirten Zustdnden eine lebendig
gestaltende Hand heraus. Er ergreift sein Leben mit erneuter Kraft
und Hoffnung, schiittelt die grofien Keime der Vergangenheit
durcheinander, arbeitet, combinirt und rechnet von neuem mit
seinem Schicksal, und sieht aus wie Einer, der entschlossen ist zu
ernten.

Das siebzehnte Jahrhundert trat den im vorigen angesetzten Kern
der deutschen Bildung wieder zuriick, und verschiittete namentlich
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in Sprache und Darstellung die Spuren der grofien Geister, die darin
epochemachend vorangingen. Die ungliicklichen Verhéltnisse und
Ereignisse dieses Zeitalters brachten eine barocke Mischung von
Lebenselementen hervor, die oft der Barbarei gleichkam und als
solche verheerend wirkte. Das wiiste Volkergetimmel des
dreifSigjahrigen Krieges iiberdeckte den deutschen Boden mit einer
babylonischen Verwirrung fremder Sprachen und Sitten, die den
Nationalsinn der Deutschen zu verwirren und auszusaugen
suchten. Die heimathliche Rede verstummte wieder in den héher
gebildeten Lebenskreisen, und auch als Organ der Wissenschaft und
Speculation, die in einzelnen Kopfen weiterarbeitete, wurde sie
verstofien. Nur einige Lieblinge der deutschen Muse im griinen
Schlesien pflanzten stillsingend den Heimathlaut weiter und trugen
ihn in ihren Liedern zu besseren Zeiten hiniiber. Deutschland im
Ganzen aber war zerbrochen, entvolkert, an fremde Bestandtheile
preisgegeben, und darum mufSte ihm auch die Einheit seines
Nationalausdrucks wieder verloren gehen. »Im Jahrhundert der
Reformation - sagt Leibnitz in seinen Unvorgreifflichen Gedanken -
redete man ziemlich rein Deutsch; aufer weniger italienischer, zum
Theil auch spanischer Worte, so vermittelst des kaiserlichen Hofes
und einiger fremden Bedienten zuletzt eingeschlichen. Allein wie
der dreifSigjdhrige Krieg iiberhand genohmen, da ist Deutschland
von fremden und einheimischen Vélkern wie mit einer Wasserfluth
iiberschwemmt worden und nicht weniger unsere Sprache als unser
Gut in die Rappuse gegangen; und sieht man, wie die Reichsacta
solcher Zeit mit Worten angefiillt sind, deren sich freilich unsere
Vorfahren geschamt haben wiirden. Nach dem Miinsterschen und
Pyrendischen Frieden hat sowol die Franzosische Macht als Sprache
bey uns iiberhand genohmen. Man hat Frankreich gleichsam zum
Muster aller Zierlichkeit aufgeworffen, und unsere junge Leute, auch
wohl junge Herren selbst, so ihre eigene Heimat nicht gekennet, und
deswegen alles bei den Franzosen bewundert, haben ihr Vaterland
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nicht nur bei den Fremden in Verachtung gesetzet, sondern auch
selbst verachten helffen, und einen Eckel der deutschen Sprach- und
Sitten aus Ohnerfahrenheit angenommen, der auch an ihnen bei
zuwachsenden Jahren und Verstand behenken blieben; und weil die
meisten dieser jungen Leute hernach, wo nicht durch gute Gaben, so
bey einigen nicht gefehlet, doch wegen ihrer Herkunft und
Reichthums oder durch andere Ge legenheiten zu Ansehen und
firnehmen Aemtern gelangt, haben solch Franz-Gesinnte viele
Jahre iiber Deutschland regieret und solches fast, wo nicht der
franzosischen Herrschaft, doch der franzosischen Mode und
Sprache unterwiirffig gemacht.« - »Anjezo scheinet es, daf$ bei uns
iibel drger worden, und hat der Mischmasch abscheulich iiberhand
genommen, also dafd die Prediger auff der Canzel, der Sachwalter
auff der Canzley, der Biirgersmann im Schreiben und Reden, mit
erbarmlichem Frantzosischen sein Deutsches verderbt; mithin es
fast das Ansehn gewinnen will, wann man so fortfahret und nichts
dagegen thut, es werde Deutsch in Deutschland selbst nicht weniger
verlohren gehen, als das Engelsédchsische in Engeland.« -

Ein solches Gemilde der Sprachverwirrung seiner Zeit entwarf
Leibnitz, das grofite Genie dieses Jahrhunderts. Er selbst stand
freilich mitten in diesen Einfliissen, ohne sie zu bezwingen, oder
sein Talent fiir die Behandlung der deutschen Sprache, die er in
seinen Unvorgreifflichen Gedanken mit so bedeutender Kraft und
Energie handhabte, in seinen eigensten Geisteswerken auszuiiben.
Denn seine Klagen, daf$ die deutsche Diction der metaphysischen
Bezeichnung entbehre, mufS man fiir ungegriindet halten, sowohl
der grofien Beispiele wegen, die uns in den fritheren Abschnitten
vorgekommen, als wegen der eigenen Gewandtheit, die Leibnitz in
seiner Abhandlung iiber die Verbesserung der deutschen Sprache an
den Tag legte, philosophische Kunstausdriicke deutsch zu geben.
Die Ursachen, welche die Nationalitit der Sprache untergruben,
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lagen in der Zeit, und nicht in der Sprache, und waren néthigend
genug, um selbst die Offenbarungen der Ideenwelt, die aus dem dcht
deutschthiimlichen Genius eines Leibnitz hervorgingen, in fremdes
Gewand zu hiillen. Die schroffe Trennung der Stdnde liefS kein
gemeinsames geistiges Band, auch nicht das der Sprache, in
Deutschland mehr zu. Die Sprache wurde gewissermafien etwas
Ziinftiges. Wie jeder Stand seine Vorrechte, seine Privilegien hatte,
so schien er auch ein besonderes Organ des Ausdrucks fiir sich in
Anspruch zu nehmen, das ihm vor den iibrigen eigenthiimlich war.
Die Aristokratie sprach franzosisch, vornehmlich seit dem
westphilischen Frieden, und das weltgebildete Idiom der Franzosen
durchdrang, von den Héfen und Cabinetten kommend, immer
ausschliefSender die hoheren Klassen der deutschen Gesellschaft.
Dagegen ertonte aus den Studirstuben und Werkstellen der
Gelehrten die altklassische Latinitiat, deren die wissenschaftliche
Grandezza zu ihrem vollstdndigen Costiim, und um ihre Wiirde zu
bewahren, nicht mehr entbehren durfte. Das Latein war ebenso ein
vornehmes und privilegirtes Organ fiir die Wissenschaft, als das
Franzosische fiir die Gesellschaft. Selbst bei einigen deutschen
Dichtern, wie Jacob Balde, verschwisterte sich die heimathliche
Poesie mit der Sprache der Gelehrsamkeit zu einem wahren
Seelenbunde, und wenn man die Begeisterung und den
Gedankenschwung sieht, womit dieser geniale Jesuit seine
lateinischen Poesieen dichtete, so mufS man erstaunen iiber die
Niichternheit und lécherliche Armseligkeit, der er sich in seinen
deutschen Gedichten, z.B. in dem aus lateinischen und deutschen
Versen gemischten de vanitate mundi, iiberlassen konnte. Fragt
man, in welchen Winkel des Nationallebens zu dieser Zeit das
Deutsche zuriickgedréangt war, so hort man es in dem ehrsamen
Munde des Biirger- und Handwerkerstandes treuherzig weiterreden.
In dieser praktischen Region blieb der Kern der deutschen Sprache
einstweilen aufbewahrt, und bildete sich tiichtig fiir die
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Anschauung des biirgerlichen und gewerblichen Lebens, welche
Eigenschaften ihr bekanntlich Leibnitz am meisten nachzuriihmen
wufite. So verharrten freilich die deutschen Stdnde auf drei
unterschiedenen Bildungsstufen einander gegeniiber, und schon
durch das Mittel der Sprache war der eine verhindert, von dem
andern zu gewinnen, oder mit dem Eigensten, was er auf seinem
Boden erzeugte, in das Allgemeine einzulaufen. Diese isolirte
Stellung brachte auf der andern Seite auch wieder bizarre
Vermischungen hervor. Im Umgangsleben schlugen die
verschiedenen Sprachlaute eines und desselben Volkes oft héchst
abenteuerlich aneinander. Der ganz einlatinisirte Gelehrte des
siebzehnten Jahrhunderts, wenn er die Folianten auf seinem Pult
verlie und in das gewdhnliche Leben hinaustrat, konnte nicht
leicht drei Worte hintereinander reden, ohne ein lateinisches
darunterzumengen, und da er selten Weltmann genug war, um des
Franzosischen méchtig zu sein, so brachte er in seinem Kreise ein
verdorbenes latinisirtes Deutsch in Umlauf, das selbst die Frauen in
den deutschen Gelehrtenfamilien ansteckte, und so auch den
geselligen weiblichen Einfluf$ auf die Muttersprache auf dieser Seite
verdarb. Dagegen war der Biirger, wenn er liber seinen Stand hinaus
gebildet und vornehm erscheinen wollte, thoricht genug, sich in
seiner Umgangssprache mit franzosischen Brocken zu schmiicken,
die er sich lappenweise, wie er sie gerade erhascht hatte, anheftete.
So kam von dieser Seite ein franzosirtes Deutsch in den
Redeverkehr, das die Geschmacklosigkeit des Zeitalters ebenso
widerwértig abspiegelte. Die Sprache des Adels gewann daher schon
durch ihr einheitliches und bestimmtes Element den Anschein
hoherer Bildung und edleren Geschmacks fiir sich, und wie es in
diesem Stande der Fall ist, dafd die Befriedigung in der Form das
Interesse des Inhalts an Wichtigkeit iiberbietet, so that man sich mit
der erborgten Gewandtheit und Eleganz des Ausdrucks ein Geniige,
ohne die innere Nationalzersplitterung dabei zu empfinden.
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Hervorragend und einzig ist die Mittelstellung Leibnitzens in den
Verhiltnissen dieses Jahrhunderts. Als Weltmann war er der
Sprache der hoheren Stinde maéchtig, als Gelehrter beherrschte er
die klassischen Formen, als Patriot schrieb er fiir die heimathliche
Pflege und Ausbildung der Muttersprache. Er gab der Wissenschaft
zuerst eine Stellung zur grofien Welt, zum Adel und den Héfen,
indem er die Werke seiner Philosophie und Forschung nicht blof
lateinisch reden lief$, sondern auch durch die franzésische Sprache
jenen Kreisen der Gesellschaft anndherte. So zeigt er sich, wie jedes
Genie, beherrscht und beherrschend, befangen und vermittelnd
zugleich in den Einfliissen seiner Zeit, und stellt eben dadurch die
ganze Eigenheit ihrer Richtungen wunter dem ho6chsten
Gesichtspunkt an sich dar.

Die Sprachmengerei fiihrte der deutschen Sprache zwar manche
neue und priagnante Wortgebilde zu, deren sie noch heut sich nicht
entschlagen kann, aber das Verderben, welches namentlich die
Franzosirung unseres Idioms anrichtete, ist grofSer anzuschlagen, als
die Bereicherung, die ihm dabei widerfuhr. Die deutschen
Endungen, statt kréftiger und gewichtiger um die Wurzel herum
auszuschlagen, schwemmten sich unter diesen Einfliissen immer
mehr ab, und ver hallten in die stumme Auslautung der
franzosischen Sylben. Das deutsche Wort wurde erstickt unter dem
franzosischen Schwall obligater Redensarten, und selbst der
Periodenbau stutzte sich mit gallischer Spitzziingigkeit zu. Wie aber
diese Sprachmengerei selbst die Noten zu einer mystischen
Speculation abgeben konnte, zeigt die philosophische Prosa Jacob
Bohme's, des wunderlichen Philosophus teutonicus, der noch zum
Theil in das sechzehnte Jahrhundert fillt, aber auch die
Kennzeichen des siebzehnten, in das er hineinlebte, an sich tragt.
Dafs Jacob Bohme ein Schuster war, erscheint ebenso einflufireich
fiir seine Philosophie und deren Sprache, als fiir Leibnitz, dafs er ein

147



Weltmann war. Als Schuster schrieb Jacob Béhme Deutsch, die
Sprache der Demokratie, aber er konnte sich zugleich nicht
enthalten, in seinen Gedankenoffenbarungen nach der Sprache der
Gelehrten und Weltleute da draufien zu horen. Was ihm von ihren
fremden Ausdriicken in die Ohren tonte, oder aus Biichern an ihm
haften blieb, gestaltete sich in seinem nach Form ringenden Geiste
zu einer eigenen Bedeutsamkeit. Fremdldndische, besonders
lateinische Worter, die er nicht verstand oder sich nicht zu zerlegen
wufSte, wurden ihm zu geheimnifivollen Symbolen, in die er die
Wunder und Visionen seiner Begriffe kleidete. Manche Ausdriicke
bildete er sich durch eine besondere mystische Etymologie, die nur
in seinem Kopf Wirklichkeit hatte, zu einer eigenthiimlichen
Bezeichnung aus, oder er verdnderte sie fiir die Zwecke seiner
Speculation durch irgend eine umgestellte oder angefiigte Sylbe,
worin er blof$ den Eingebungen seines schauenden Geistes folgte. So
wurde in der That die Sprachmischung und Sprachverdrehung, die
in andern Schriften dieser Zeit als Barbarei erscheint, bei Jacob
Bohme als Mystik ausgebildet, und alle diese abenteuerlichen
Zeichen und Wortgefiige setzten die Hieroglyphenschrift einer
absonderlichen Speculation, die auch ihre eigene Grammatik haben
mufite, zusammen. Die Sprache Jacob Bohme's gehort eigentlich
nicht in unsere fortlaufende Geschichte der deutschen Diction
hinein. Sie ist, wenn auch oft wunderbare Geister und Engel sich
durch ihre verworrenen Accorde wiihlen, und aus den
offenstehenden Himmeln liebliche Sphdrenmusik hereinklingt,
doch zu sehr eine individuelle Phantasmagorie, um anders denn als
ein einzeln stehendes Meteor, das keine Gesetze mit andern
Erscheinungen gemein hat, betrachtet zu werden.

Die erste durchgreifende Riickbewegung, die deutsche Sprache
wieder zum Organ der deutschen Wissenschaft zu erheben, machte
Christian Thomasius, der grofe Bekdmpfer des mittelalterlichen
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Aberglaubens. Es war schon etwas gewonnen, daf$ durch ihn die
Sprache des Katheders wieder national zu werden anfing und die
Bildung der Jugend dadurch wieder an ein heimathliches Band
gekniipft wurde. Freilich war die deutsche Schreibart des
Thomasius, deren er sich in seinen Schriften hiufig bediente, der
Uebel noch nicht ledig, welche einmal die Sprache dieses
Jahrhunderts schwer belasteten. Er sprach und schrieb die
buntlappige Mischprosa, welche das deutsche Gewand mit allerlei-
franzosischen und lateinischen Fetzen verbramte. Aber die
Gelehrsamkeit gewann doch wieder ein mehr volksthiimliches
Geprédge durch seine Ueberlieferung. Grofiere Einwirkung auf die
Sprache selbst hatte die wolsische Philosophie, welche durch die
klare und populaire Biindigkeit ihrer Begriffsunterschiede der
deutschen Prosa Schédrfe und Bestimmtheit gab. Die
philosophischen Lehrbiicher, die Wolf in deutscher Sprache
herausgab, setzten das durch Thomasius begonnene
Reinigungswerk der Universititen, den Kampf gegen die
scholastischen und fremdredenden Hexen und Gespenster,
erfolgreich fort. Die wolfische Philosophie konnte die
Nationalsprache wieder zum Bewuf$tsein und zu Verstande bringen,
und die falliche und logische Behandlung der deutschen Schreibart
anregen, aber sie war kein Boden, um Geist und Schénheit der
heimathlichen Darstellung neu emporzutreiben. Eine Philosophie,
welche den Schonheitssinn in das niedere Seelenvermogen des
Menschen verlegte, und aus dieser Annahme heraus das erste
System einer Aesthetik aufbaute, konnte in der Darstellung, in der
sie sich verbreitete, nichts Anderes als eine splitternackte
Verstandesdemonstration bieten. Die deutsche Prosa zum
Verstande zu bringen, war jedoch an dieser Philosophie so lange
16blich und dienlich, als sie noch nicht in Gottsched einen Ritter von
der traurigen Gestalt ausgesandt hatte, der mit Feuer und Schwert,
oder vielmehr durch Wasser und Diirre Alles vertilgte, was sich in
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Poesie oder Prosa, seien es Beiworter, Metaphern oder irgend ein
Bliithenschauer der Sprache, der Herrschaft des Verstandes nicht
fiigte.

Sieht man sich nach der productiven Literatur dieses Zeitraums
um, so ist sie in einigen einzelnen Erscheinungen bedeutender, als
man nach der ganzen verworrenen Physiognomie des Jahrhunderts
erwarten sollte, obwohl das Innere der Nation nicht davon
durchdrungen und erwdrmt wurde. Man kann sich wundern, woher
die erste schlesische Dichterschule den Muth und Geist empfangen,
mitten im Getdse des damaligen Deutschlands so hell und lieblich
zu singen! Martin Opitz ist zwar mit Unrecht der Vater der neueren
Dichtkunst genannt worden, aber er war ein feiner Geist, der die
deutsche Literatur in die Schule nahm und ihr eine neue Erziehung
widerfahren liefS. Die Correctheit, zu der er die deutsche Darstellung
ziigelte, ist eine anmuthige Holldnderei, eine Reinlichkeit und
Sauberkeit in Worten und Gedanken, der sich sein Naturell offenbar
durch seinen Aufenthalt in den Niederlanden zuerst anbequemte.
Zweierlei Richtungen machen die Gestalt Opitzens bedeutsam fiir
das neue Werden der Literatur. Einmal, dafl er als Weltmann
vielfdltigen Menschenverkehr genossen und auf Reisen, an Hoéfen
und inmitten der hoheren Gesellschaft sich freie Lebens- und
Ausdrucksformen zueigengemacht hatte. Dann, dafS er auf die
Quellen der deutschen Sprache wieder zuriickging, eifrige
Nachgrabungen nach den versunkenen Schitzen der fritheren Zeit
anstellte und iiberhaupt mit klugem Blick Alles beherrschte, was nur
im Bereich des Studiums lag. So arbeitete er einen geschmackvollen
und tadellosen Typus in sich aus, der durch seine Sicherheit und
Geschmeidigkeit wohl eine formelle Grundlage fiir die neuere
Dichtersprache abgeben konnte, aber keine eigentliche innere
Macht des Genius ausiibte. In der poetischen Begabung iibertrafen
vielmehr seine Nachfolger und Schiiler, besonders die naive
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Gemiithsherrlichkeit eines Flemming, den verniinftelnden,
raisonnirenden und abgemessenen Opitz weit. Aber schon das
Ansehen, welches sich dieser, das Scepter der Correctheit in der
Hand, iiber seine Zeit erworben hatte, war etwas werth, und war
nicht nur durch seine Gedichte, sondern auch durch seine
kritischen Abhandlungen und Gesetzgebungen be griindet. Die
Prosa, welche Martin Opitz schrieb, ist bemerkenswerth durch eine
gewandte Handhabung des Periodenbau's, Verschlingung der
Zwischensitze und eine elastische Gliederung der Satztheile, die in
dieser Zeit der Sprodigkeit der deutschen Darstellung beim ersten
Blick auffdllt. Auch das Detail seiner Wortbildung ist sehr zu
beachten; in Zusammensetzungen, wie Strafamt, Sturmwind,
Lehngeld, Hauszucht, Kirchhof, Vogelfang, Nothwehr, Dichtart,
Spielart, Bilderwerk, Spottrede (Ironie), Denkzeit, Denkzettel,
Wortmeister (Criticus), Donnerwort, Flickwort, ist seine Diction
ebenso kiihn als neu. Andere neue Ableitungen, wie Schalkheit,
Weltling, Zirtling, Neidling, Kliigling, Fiindling, Frefiling, Armsal,
Jammersal, Irrsal, Scheusal, Bleibnif (Wohnung), Anhingnif,
Begebnif}, BegegnifS, Fahrnif3, Baarschaft, Endschaft, Gespielschaft,
Kindschaft, Sippschaft, Abstrafung, Begnadung, und viele dhnliche
finden sich bei ihm in iiberraschender Fiille und Wirkung.®® Im
Jahre 1618 schrieb Opitz in lateinischer Sprache seinen Aristarchus
sive de contemptu linguae teutonicae, worin er fiir die Reinheit und
Aechtheit des Deutschen nach driicklich kdmpfte, die Ausldnderei
und Sprachmengerei brandmarkte, und zugleich das Studium der
alten classischen Literatur empfahl. Von dem Zustande der
deutschen Sprache sagt er an einer Stelle: »Diese bisher so reine und
von fremdem Schlamm befreite Sprache beginnt nun zu sinken und
artet in die seltsamsten Redeformeln aus. Es entstehen Ungeheuer
von Wortern und Wortfiigungen. Unsere Sprache gleicht einem

% Vgl. ein Verzeichniff der in dieser Zeit neuaufgekommenen Worter aus Schottel und Opitz in Heyse's
deutscher Grammatik, fiinfte Auflage, S. 68.

151



ekelhaften Behdltnif$, wo gleichsam der Unrath aller andern
zusammenflief3t. Fast nirgends eine Periode ohne ausldndisches
Beiwerk. Und so gliicklich ist doch das Genie unsrer Sprache, dafs sie
weder an Majestit der spanischen, noch an Anstand der
italienischen, noch an Zierlichkeit der franzosischen weichen darf.
Zum Beweis hievon diirfen wir uns nur auf den verdeutschten
Amadis berufen.« - Der eigentliche Canon dieses neuen und
geregelten Geschmacks, der die literarische Oberherrschaft Opitzens
bezeichnete, ist seine berithmte Abhandlung von der deutschen
Poeterey, spdter auch Prosodia germanica von ihm betitelt, die
zuerst 1624 herauskam und bis zum Jahre 1668 in zehn Auflagen
durch Deutschland vertrieben wurde. Im sechsten Capitel macht
Opitz iiber Reinheit und Schonheit der deutschen Darstellung
folgende Bemerkungen: »Damit man reine reden mdge, soll man
sich befleissen, Dem, welches wir hochdeutsch nennen, besten
Vermogens nachzukommen und nicht derer Oerter Sprache, wo
falsch geredet wird, in unsere Schriften vermischen, als da sind: Es
geschach, fiir, es geschahe; er sach, fiir, er sahe; sie han, fiir, sie
haben u.s.w. So steht es auch zum heftigsten unsauber, wenn allerlei
lateinische, franzosische, spanische und welsche Worter in den Text
unserer Rede geflickt werden. Was die eigentlichen Namen betrift,
diirfen wir nach Art der Lateiner und Griechen ihre Casus nicht in
Acht nehmen; sondern sollen sie soviel moglich auf unsere Endung
bringen. Neue Worter, welches gemeiniglich Epitheta und von
anderen Wortern zusammengesetzt sind, zu erdenken, ist Poeten
nicht allein erlaubt, sondern macht auch den Gedichten, wenn es
maflig geschieht, eine sonderliche Anmuthigkeit. - Ein {ibel
Aussehen haben bei uns die Epitheta, wenn sie hinter ihr
Substantivum gesetzt werden. - So bringen auch die Franzosen neue
Verba hervor, welche, wenn sie mit Bescheidenheit gesetzt werden,
nicht unartig sind. - Der Pleonasmus, da etwas {ibriges (d.i.
iberfliissiges) gesagt wird, verstellet auch die Rede zuweilen nicht
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wenig. Sowie Pansa sagte, das Kind wédre von der Mutter zehn
Monate im Leibe getragen worden, fragte Cicero: Ob andere Weiber
die Kinder im Rocke triigen? Doch hilft bisweilen Das, was {iibrig
hinzugesetzt wird, auch zu Aufmuzung der Rede. - Die Anastrophe
oder Verkehrung der Worte steht bei uns sehr garstig; sie ist eine
gewisse Anzeigung, dafd die Worte in den Vers gezwungen seyen. -
Das Ansehn und die Dignitdt der poetischen Rede anlangend,
besteht dieselbe in den tropis und schematibus. - Dieser Figuren
Abtheilung allhier zu beschreiben, achte ich darum fiir
unvonnodthen, weil wir im Deutschen hiervon mehr nicht, als wie die
Lateiner zu merken haben, und also genugsamen Unterricht hievon
neben den Exempeln aus Scaliger's und anderer gelehrten Leute
Biichern nehmen konnen. Dessen will ich nur erinnern, daf$ vor
allen Dingen nothig sei, hochste Moglichkeit zu versuchen, wie man
die Epitheta, an denen bisher bei uns grofer Mangel gewesen,
sonderlich von den Griechen und Lateinern absehen und uns zu
Nutze machen moge. Lezlich haben wir in unserer Sprache auch
dieses zu merken, dafd wir nicht vier oder fiinf Epitheta zu einem
Worte sezen, wie die Italiener thun.« - -

Die Sprachgesellschaften, welche in diesem Zeitraum zum Theil
nach Vorbild der italienischen Akademieen entstanden, hatten fast
gar keine nennenswerthen Erfolge fiir guten Geschmack und
Darstellung, und verwirrten und verdarben eher daran, als dafd sie
reformirten. Sie bewiesen, wie wenig Sinn der Deutsche fiir
gesellschaftliches Zusammenwirken hat oder daff immer etwas
Anderes dabei herauskommt, als urspriinglich der Zweck der
Association gewesen. Der deutsche Ernst, mit dem jeder Einzelne in
seinem Hause seine Bestrebungen angreift, geht in unserm
gesellschaftlichen Zusammenthun wieder auseinander, und zerrinnt
durch unsere Gemiithseligkeit, durch Anbequemung des Einen an
den Andern und durch eine Menge von philisterhaften

153



Sympathieen, die sich in der Gemeinsamkeit pflegen, in ldppische
Spielerei. Spielerei und gemiithliche Albernheiten wurden der
Charakter der deutschen Gesellschaften des siebzehnten
Jahrhunderts. Sie hitten fiir die Nationalliteratur denselben
Mittelpunkt abgeben konnen, als die Universititen fiir die
wissenschaftliche Bildung, aber solche Concentrationen oder
Vertretungen hat die deutsche Literatur jederzeit vergebens
angestrebt. Die deutschen Gesellschaften waren in allen Schwichen
ihres Zeitalters mitten befangen und verzierten dieselben noch mit
allerhand phantastischem Aufputz und Gaukeleien, mit denen sie
ihre Statuten behingen. Diejenigen, welche gegen die
Verkehrtheiten des Geschmacks und namentlich gegen die
Sprachmengerei des Jahrhunderts ankdmpften, wie die
»deutschgesinnte Genossenschaft« des Philipp von Zesen in
Hamburg, geriethen wieder in das entgegengesetzte Extrem der
Pedanterie, und legten den Grund zu jenem abenteuerlichen
Purismus in Deutschland, der den ganzen Bildungsgang unserer
Sprache verkennt und Gespenster sieht bei Wortern, deren Verbot
das Deut sche seiner eigenthiimlichsten Aneignungsfahigkeit und
Ausbreitung berauben wiirde. Bedeutsamer in jeder Hinsicht war
die »fruchtbringende Gesellschaft«, die bei allen tdndelnden
Bizarrerieen, welche ihre Verhandlungen charakterisiren, in dem
Bemiihen fiir die Reinheit und Ausbildung der deutschen Sprache
weniger ausschweifend zu Werke ging, obwohl sie in keinem Stiick
den Geschmack ihrer Zeit thatsdchlich besiegte.” Einzelne gute

% Man hore, was ein Zeitgenosse, der Satiriker Johann Balthasar Schuppius, in seinem »deutschen
Lehrmeister, oder Discurs von Erlehrnung und Fortpflanzung der freyen Kiinste und Wissenschaften in
teutscher Sprache« iiber diese Bestrebungen der deutschen Gesellschaften sagt: »Die hochlobliche
fruchtbringende Gesellschaft lafie ich nach Standesgebiihr salutiren, und sagen, dafd ich dafiir hatte,
daf die Intention der hochléblichen Stiftern dieser Gesellschaft gut gewesen sei; allein sie sollen selbst
erwegen, ob die Mittel, die sie bisher gebraucht haben, die deutsche Sprache zu beférdern,
allenthalben dienlich seyn. Der dapfere Kriegsheld, der von N., hat seinen Esprit genugsam an Tag
gegeben in Versezung des verfolgten David's und andern Schriften. Allein, daf3 er alle fremde Worter,
welche die Bauern nicht mehr fiir fremd halten, hat wollen deutsch geben, dariiber hab' ich oftmals
unter dem Lesen den Kopf geschiittelt. Unter Anderm nennet er sich an einem Orte Obergebietiger in
Rostock. Wenn ich damabhls alle Bauern in Mechlenburg gefragt hitte: wer ist Obergebietiger in
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Kopfe, wie der gelehrte und gereiste Harsdorfer, welcher den Orden
der Pegnitzschifer in Niirnberg stiftete, hétten vielleicht ohne die
phantastische Symbolik dieser Gesellschaftskreise fiir sich selbst
einfacher und forderlicher gewirkt. Sprache und Darstellung in
diesem Zeitalter konnten am meisten durch eine Anndherung der
Stinde gewinnen, weil deren Trennung und Gegeniibersetzung die
Verworrenheit des deutschen Ausdrucks zuwegegebracht. Aber
obwohl eine Vermischung des Adels mit den Gelehrten der Nation
durch mehrere dieser Gesellschaften, durch die fruchtbringende
namentlich, bewirkt wurde, so durchdrangen sich diese Elemente
doch sehr wenig zum Gewinn fiir die Formen des Lebens, und am
allerwenigsten wollte sich die verlorengegangene Einheit der
Sprachformen daraus neugestalten. Die Aristokratie, oder was durch
Bildung und Eleganz zu ihr gehoéren wollte, hatte einmal in ihrer
Sprache die Mode iiber die Nationalitdt erhoben, und die Puristen
dieses Jahrhunderts hatten schon deshalb ein schwieriges Werk,
weil der reindeutsche Patriotismus mit seinen nackten und
abgeschélten Wortstriinken einen zu demokratischen oder
plebejischen Eindruck machen mufSte.

Die Anregung, welche die literarischen Ordensgesellschaften im
Allgemeinen gaben, sich mit der deutschen Sprache und ihren
Fahigkeiten und Verbesserungen zu beschiftigen, ist indessen nicht

Rostock? so wiirde es mir ergangen sein, wie jenem Superintendenten, der einen einféltigen
Schulmeister fragte: wer der Kinder Noah Vater gewesen? - Ich versichere meinen hochgeehrten
Herrn, dafd darinn die Zierlichkeit der deutschen Sprache nicht bestehe, und wenn sie auch schon
darinn bestiinde, so frage ich die hochldbliche fruchtbringende Gesellschaft, was mit diesen
grammaticalischen Dingen, sonderlich mit der deutschen Orthographia, damit sich etliche Leute
wollen grofl machen, dem romischen Reich und der deutschen Nation gedient sey? Ich frage, wie die
alten Deutschen geredet haben zu der Zeit, als Kayser Carol der Grofie das Schwerdt in Hinden
gefiihret und die Sachsen bezwungen hat? Im Hessenland ist ein Procurator gewesen, genannt der
dicke Lorenz, welcher sich der Zierlichkeit im deutschen Reden sonderlich hat befleifSigen wollen.
Einsmals hatte er zu seinem Jungen sagen wollen: Jung, hole mir mein Messer. Damit er nun kund
mache, dafi ein Unterschied sei zwischen ihm und einem gemeinen Hessischen Bauren, hatte er
gesagt: Page, bringe mir mein Brodschneidendes Instrument. Einsmals hatte er zu seiner Frauen sagen
wollen: Frau, es hat neun geschlagen, gehe zu Bethe, ich habe noch etwas zu thun. Damit nun die Frau
wifie, dafd er ein Hessischer Cicero sei, hatte er gesagt: Du Helffte meiner Seele, du mein ander Ich,
meine Gehiilfin, meine Augenlust, das ge gofine Erz hat den neunten Ton von sich gegeben, erhebe
Dich auf die Sdulen Deines Corpers und verfiige Dich in das mit Federn gefiillte Eingeweyde.«
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allzu gering anzuschlagen. Das grammatische Bewuf$tsein iiber die
Sprache erwachte nach mehreren Seiten, Sprachlehren und
Worterbiicher wurden ausgearbeitet, und legten, zugleich mit den
bedeutenden etymologischen Forschungen und Sammlungen von
Leibnitz, die erste Grundlage zu einer neuen Wissenschaft in
Deutschland. Als verdienstlich und bemerkenswerth sind
besonders die Arbeiten von J.G. Schottel und Kaspar Stieler zu
nennen. Schottel hob in seiner ausfiihrlichen Arbeit von der
deutschen Hauptsprache vornehmlich die Bedeutsamkeit der
deutschen Doppelworter heraus, und entdeckte die poetische
Schonheit und philosophische Bezeichnungsfihigkeit, welche in
denselben verborgen liegt. Sein Nachfolger Stieler, der unter dem
Namen Spaten schrieb, gab im Jahre 1691 in seinem Werke: »der
deutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder deutscher
Sprachschatz« die Resultate tiefsinniger Untersuchungen auf
lexicalischem und grammatischem Felde zugleich, und machte
darin zuerst auf die Einsylbigkeit der deutschen Stammwdorter
aufmerksam. Ueber Wortfligung, Zusammensetzung und Accent der
Sprache stellt er treffliche Beobachtungen an. Was er in seiner
Vorrede gegen die Ausldnderei und Sprachmischung sagt, liefert
noch interessante Farben zu unserm Sprachgemédlde dieses
Jahrhunderts: »Man sollte erst den deutschen Busch wohl
ausklopfen und die Brunnquellen priifen, ehe man verspielt giebt
und vor fremden Thiiren Brod sucht. Und eben um der Ursachen
willen hat man zuweilen in diesem Buche etwas weit in das
Alterthum greifen und die verlegenen Worte, als da sind: Agh, Ee,
Gay, Ild, Kam u.s.w., wieder hervorsuchen miissen, damit man den
Grund derer zwey- und mehrgliederichter Worter anzeigen konne.
Denn dief$ ist gewifs und unzweifelich zu glauben, daf$ kein zwey-
oder mehrgliederich Wort eine deutsche Wurzel sei, sondern die
Stammwodrter allzumal nur in einem einzigen Gliede bestehn. - Und
ist hierum billig die deutsche Sprache vor die vornehmste
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Hauptsprache zu beehren, als welche einfach, selbsteigen, lauter
und rein ist, und nicht allein Alles, was die Welt begreift, ohne
Beyhiilfe einer andern Sprache, deutlich nennen, sondern auch
denjenigen Dingen, so noch téglich anderer Orten er funden, oder
erdacht werden, solch einen bequemen Namen geben kann, der so
bald von den geringsten Menschen, Weibern und Kindern, wenn sie
denselben nur einmal héren, verstanden werden mag. Die Romer,
ob sie gleich den halben Theil ihrer Sprache denen Griechen, die
andere Helfte aber uns Deutschen zu dancken haben, hitten
dennoch sich eher in einen Finger gebifien, als in einer 6ffentlichen
Kunstrede oder bey ansehnlicher Versammlung ein griechisch Wort
eingelappet, und, da die Griechen schon von den ROmern
bezwungen worden, haben sie dennoch kein lateinisches Wort unter
ihre Schriften gemengt. Der Franzos nimmet wol deutsche Soldaten
an, er nimmt aber keine deutsche Worter mehr an, ist auch
denenselben dergestalt feind, daf$ er die in seiner Sprache von
Altersher gebrauchte deutsche und celtische Woérter immer nach
und nach ausmustert. Man hat schon eine geraume Zeit hier wider
solche Neugierigkeit der Deutschen gesungen und gesagt: Aber da
hilft weder wahrnen noch weisen, da mufS employeren, engagiren,
incaminiren, charge, parole u.s.w. mitunter partirt werden, es
gerathe oder verderbe. Ja es hat das Ansehn, ob wolle sogar noch das
Uebele &drger werden, nachdem man bei fiirstlichen Hofen
franzosische Trachten, franzosische Gebehrden, franzosische
Diener sieht, und lieber franzosisch als deutsch reden hort. Wo es
nur nicht ein Vorspuck des franzosischen Joches sein méchtel« - In
dieser Epoche der deutschen Literatur standen sich Poesie und
Prosa am getrenntesten gegeniiber. Die Poesie hatte in der Metrik
feste Schranken angenommen, innerhalb deren sie sich tummelte,
und was nicht diese turnierfahige Riistung trug, durfte nicht darauf
rechnen, fiir Dichtkunst gehalten zu werden. Die Prosa ihrerseits,
die in die Sprachverwirrung des Jahrhunderts tief vergraben lag,
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hatte keinen Anlaf in ihren Stoffen, sich zu einem Wetteifer mit der
Poesie zu erheben, und ihre Durchdringung mit dichterischen
Elementen, die sie schon durch Luther erfahren, war ihr an das steife
und hartgelenke Leben dieses Jahrhunderts verlorengegangen. Nur
auf der Grundlage einer geebneten gesellschaftlichen Bildung
entsteht ein hoheres BediirfnifS der Prosa. Die des siebzehnten
Jahrhunderts war von geschmacklosen und schwerfilligen
Lebensformen abhéngig, und der harte Unterschied der Stidnde
prigte sich ab in dem ceremonievollen Canzleistil, welcher den
Grundton der herrschenden Prosa darstellte. Die weitschweifigen
Kratzfiile der Unterwiirfigkeit scharrten in den unendlich
langgedehnten Perioden aufundnieder, und eine uniibersehbare
Pedanterie von Wendungen erschopfte sich in dem
pflichtschuldigen Eifer ausfiihrlichster Auseinandersetzung. Diese
Prosa nimmt sich aus, als stdnde sie immer, mit dem Hut unter dem
Arm, einem vornehmen Gonner in unabldssiger Verbeugung
gegeniiber, und weil zu rasch und bestimmt zu einem Schlufipunkt
zu eilen, unhoflich erscheinen konnte, hiuft sie in athemloser
Interpunction Komma auf Komma. Neben diesem servilen
Charakter der Prosa lduft in mehr gemiithlicher Fiarbung ein
frommes und biblisches Element in dieser Zeit her. Der Stil
entlehnte auch von der Phraseologie der Bibel ein hochzeitliches
und feierliches Kleid, aber nicht den poetischen Geist. Dagegen
konnte sich die Poesie mit Recht in ihre freieren und schoneren
Regionen abschliefien, und fiir ihre Eingebungen eine bestimmte
Form sich vorbehalten, wie einfach auch und ohne Kunst gebildet
diese in der damaligen Metrik vorhanden sein mochte. Das Reich
der Poesie war ein geschlossenes auch fiir den Geist der Sprache, der
nur in der dichterischen Diction sich lebendig forterzeugte.

Die Poesie der deutschen Diction erreichte in diesem
Jahrhundert durch die zweite schlesische Dichterschule ihren
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héchsten Gipfel und drang jetzt auch in die prosaische Darstellung
iiber. Hoffmannswaldau und Lohenstein wurden die ersten Urheber
der piquanten und hypergenialen Schreibart in Deutschland, aber
sie hatten mehr wahres Talent und Verdienste, als gewthnlich in der
Literaturgeschichte, namentlich von Bouterwek, anerkannt wird.
Die iippig wuchernde Phantasie dieser Schule, die Alles, was sie
behandelte, in ihren blitzenden Bilderstrom untertauchte, konnte
auch die Trennung von Poesie und Prosa, in welcher die, wahre
Philisterhaftigkeit des Jahrhunderts sich charakterisirte, nicht
fortbestehen lassen. In Lohenstein's Prosa, die seinen Gedichten bei
weitem vorzuziehen, zeigte sich zum ersten Mal wieder eine
Vereinigung von rednerischen und dichterischen Mitteln auf eine
effectvolle Weise. Sein grofSer Roman Arminius und Thusnelda, der
zuerst im Jahre 1689 erschien, hat ausgezeichnete Seiten der
Darstellung, die sich an mehreren Stellen zu einer grofiartigen
Energie erhebt, oft gedankenvolle und kunstreiche Wendungen
einschldgt, zuweilen sogar der einfachen Wiirde eines
Geschichtschreibers in den historischen Partieen nachstrebt. Die
poetischen Farben dieser Prosa sind noch nicht fein genug
verarbeitet, um eine klardurchbildete Malerei des Stils zu gewédhren,
sie liegen oft zu dick und unvermittelt obenauf, ohne gehérige
Vertheilung von Licht und Schatten, aber doch ist bestimmter
Charakter genug vorhanden, um die Darstellung kriftig
zusammenzuhalten. Dieser Roman, zu seiner Zeit vom
Lesepublikum verschlungen, fiir uns wegen seiner Weitbauschigkeit
und des unertrdglichen Stoffes halber ungeniefibar, ist das
werthvollste Document dieser zweiten schlesischen Schule, in der
die Phantasie sich ginzlich aller Ziigel der Sprache und Darstellung
bemadchtigte. Hoffmannswaldau selbst, ein Mann von grofer,
bewundernswiirdiger, und doch verdorbener Einbildungskraft, hatte
durch seine schopferischen und excentrischen Poesieen die erste
Grundlage zu dieser Diction gelegt, die bald den Geschmack ihrer
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Zeit beherrschte, doch schmeichelte sich Lohenstein, namentlich
durch seine Prosa, noch tiefer in die Sympathieen des Zeitalters ein,
und die ganzen Strebungen dieser Schule, die sich besonders in
mehreren Romanen fortsetzten, wurden von den Gegnern
vorzugsweise mit dem Parteinamen des »lohenstein'schen
Schwulsts« belegt. Diese Schule verldugnete jedoch bei allen
phantastischen Ausschweifungen der Diction keineswegs die
Correctheit, die durch Opitz an die literarische Tagesordnung
gekommen war, sie liefS sich in der Technik ihrer Erzeugnisse die
Fortschritte nicht entgehn, die dieser ihr Vorgédnger in der deutschen
Poesie bewirkt hatte, und arbeitete aufSerdem erfolgreich der
Sprachmengerei entgegen, eine Reinheit des deutschen Ausdrucks
erzielend, die besonders den Roman des Lohenstein auszeichnet.
Der bizarre Charakter dieser Schule hob sich jedoch bald noch
starker heraus durch den schreienden Gegensatz, in den sich die
fortgehende Literatur selbst zu ihr stellte, die kurz darauf von der
schwindelnden Ho6he dieser Diction wieder auf den niichternsten
und plattesten Boden hinabstiirzte. So  bildet diese
hoffmannswaldau-lohenstein'sche Diction ein merkwiirdiges
Intermezzo in der Geschmacksgeschichte der Deutschen. Sie
gleicht, umgeben von diirrer Prosa und seichter Correctheit der
Zeit, auf den ersten Anblick einer prangenden Oase, die aus vollen
Bliithenhainen stechende Gewiirze ausduftet, aber den auf diesen
lippigen Moosen sich Verweilenden umraucht bald eine ungesunde
Gluth, unter der bunten Vegetation der Bilder lauern Giftblumen,
Pilze und Schlangen versteckt, Geschmacklosigkeit ruft in der
hochsten Extase am Ende die Gemeinheit zur Hiilfe, und mit
Ermiidung und Ekel wendet man sich von dem ab, was Schonheit
war oder werden konnte. Aber die besten Kopfe des Zeitalters
standen unter dem magischen Zauber dieser Erscheinung.”

™ Selbst der einfache Canitz singt:
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Dieser deutsche Gongorismus {iiberbot sich noch in den
Nachahmern, unter denen Heinrich Anselm von Ziegler und
Kliphausen obenan stand. Seine Asiatische Banise oder blutiges und
doch muthiges Pegu (1690.) veranlafSte zu seiner Zeit eine ganze
Banisen-Literatur von Seiten- und Gegenstiicken. Ziegler war ein
phantasiereicher und feuriger Kopf, aber seine verwilderte
Einbildungskraft ging mit ihm durch, und jagte sich in ungeheuern
und beispiellosen Erfindungen umher. Seine phantastische Prosa,
die noch einen Beigeschmack von Sentimentalitit annahm, steht
der Wiirde und Gemessenheit der lohenstein'schen weit nach, auch
ermangelt er der Sprachreinheit seiner Schule. Nicht geradezu einen
Nachahmer dieser Manier kann man den Herzog Anton Ulrich von
Braunschweig nennen, der durch seine durchlauchtigste Syrerin
Aramena und seine romische Octavia, das eine in fiinf, das andere in
sechs Banden, das leselustige Publicum gewaltig electrisirte. Er hatte
sich allerdings nach Hoffmannswaldau gebildet, aber die Sprache
seiner Romane ist einfacher, naiver, gehaltener, seine Darstellung
verirrt sich weniger weder in barocke Ausgeburten, noch in
unsittliche Anspielungen. Natur und gesunde Wirklichkeit ist auch
in seinen Erfindungen nicht zu suchen, doch haben die genannten
Romane eine moralische Bedeutung fiir ihre Zeit gehabt. Sie
machten Mustertendenzen anschaulich, predigten
Menschenkenntnif$ und Weltklugheit, und trugen zur Vermittelung
der Gesellschaftskreise bei, indem sie Bilder des Hoflebens in die
Interessen der deutschen Lesewelt brachten, wie auch dadurch, dafs
ihr Verfasser ein deutscher Fiirst war, der sich eifrig mit den
literarischen Dingen zu schaffen machte.

»Durch Opitz stillen Bach gehn wir mit trocknen Fiilen.

Wo sieht man Hofmanns Brunn und Lohnsteins Strome flieen?
Und nehm' ich Bessern aus, wem ist wohl mehr vergonnt,

DaB er den wahren Quell der Hippokrene kennt?« —
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Die Romanenliteratur der damaligen Zeit ruhte in Erfindung und
Behandlung vornehmlich auf dem franzdsischen Geschmack von
Scudéry und Calprenéde. Der Geschichte der Romane mufd es
vorbehalten blei ben, die einzelnen hiehergehérigen Erscheinungen
ndher zu schildern. Der Wirkung des Romans auf den geselligen Ton
und Lebensverkehr stand hier die allzu fremdartige Verkiinstelung
und Unnatur der Sprache entgegen, und es ist interessant zu horen,
was ein scharfkritisirender Zeitgenosse, Gotthard Heidegger, in der
Vorrede zu seiner Mythoscopia romantica, worin er von den
Romanen handelte™, {iber die Schreibart dieser Productionen
bemerkt: »Wenn aber die vielfeltige Gottlosigkeit, so sich in den
wolliistigen Romanen befindt, unsre heutige Esprits Forts nicht
hindert, so nimmt mich nur Wunder, wie sie es machen, daf} sie die
schulerische, weibische Alamoderey der Worten und Styli, so
durchgehends in den Romanen zischet und rauschet, iibertragen
und verdawen konnen. Ob sie so thoricht sein kénnen, dafd sie
vermeinen, die Rede habe andre Zieraten als verstiandliche
Fliifligkeit. Was konnte abscheulicher lauten als theils deutsche
Romanen, da z.E. »Einer unter den dichten Fichten die Ruhe
lachzenden Glieder ausdehnt«; item »da man die Kleider arm und
die Bethe reich macht« (wenn man schlafen geht); item »da die klare
Darthuung zu Tag steht«, (wenn eine Sache offenbar ist); item, »da
gar zu viel vorlustige Bezeigung auf eine Fehllust hinauslauft«, und
dergleichen halb zauberisch lautende Redensarten mehr. Dahin
gehoren die abenteuerlichen neuen Worter, damit sie unse re
Sprache bereichern. Mein Temperament ist auf sauber deutsch
meine Mengart; das Fenster ein Tagleuchter; ein Rival ein
Sammthoffer; ein Steuerruder ein Schiffzaum; der Wein verfault
Wasser in Rebholz u.s.w.« -

7 Ziirich, 1698.
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Der phantastischen Welt der Romane, in der die
durchlauchtigste-Syrerin, das Fraulein Valiska, und Herkules und
Herkuladisla so wunderbar hausten, stand die Wirklichkeit wie
verlassen von der Poesie gegeniiber. Der eigentliche Reiz dieser
Romane war das Unmdégliche, das gar nicht Existirende, sowohl in
Gestalten wie in Ereignissen, und die Deutschen des siebzehnten
Jahrhunderts hatten ihr Vergniigen daran, diese Abenteuer eines in
die blaue Luft hineinsegelnden Lebens mitzutrdumen. Das
Wirkliche in diesem Jahrhundert war das Wiiste und Unbehagliche,
ein Getlimmel von feindlichen Bildern, dem man zu entfliechen
suchte, und so setzte man sich diese wesenlosen Gestalten einer
romanhaften Weltordnung zusammen und bevdlkerte magisch die
fernen Rdume hinter den Bergen. Dies verworrene Jahrhundert war
ganzlich ohne Ideale. Sein Zerfallensein mit der Wirklichkeit fithrte
es nicht auf eine ideale Welt, sondern auf eine phantastische hin, zu
neuer Verwirrung der Lebensanschauung. Statt der Ideale, welche
doch wieder nur eine Wirklichkeit erzielen, geriethen die Deutschen
auf Phantasmagorieen, mit denen sie sich in bédndereichen
Romanen ihre Sehnsucht nach den bessern Zustinden
hintduschten. Dabei konnte sich die Sprache der Wirklichkeit, die
schone Prosa der Gegenwart, nicht bilden, sondern verzerren, und
indem sie Lebensbildern diente, die niemals vorhanden waren,
wurde sie selbst zu einer gaukelnden Phantasmagorie. Unter
solchen Umstidnden sind einige Erscheinungen héchst merkwiirdig,
welche sich an die heimathliche Wirklichkeit dieses Jahrhunderts zu
lehnen suchten. Der beriihmte Roman vom Simplicissimus, den ein
Musketier des dreifligjdhrigen Krieges, Samuel Greifensohn von
Hirschberg, mit frischem Soldatensinn verfafite (Mompelgart,
1669.), behauptet in diesem Sinne seinen eigenthiimlichsten Werth.
Hier erhob sich ein keckes Sittengemilde auf dem nichsten Grund
und Boden der Gegenwart, und trat der ertriumten und
fremdartigen Romanenwelt mit einheimischen Elementen
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gegeniiber. Die Phantasie wurde in diesem Roman mitten in die
Geschichte des Tages versetzt, der Held ist ein Abenteurer, der nicht
mit Luftgebilden, sondern mit den Formen der Wirklichkeit sich
herumschlégt, und wenn es auch bizarr und seltsam hergeht, so soll
damit gerade das Leben und die Zeit, wie sie sind, geschildert
werden. DemgemidfS nidherte sich auch die Sprache dieses
Simplicissimus dem wirklichen Leben an, und war, bei aller ihrer
schalkhaften und possirlichen Fiarbung, un vergleichlich
verniinftiger, als die Sprache der phantastischen Romane. Das
kurzweilige Buch biirgerte sich auf lange Zeit bei der deutschen
Lesewelt ein und pflanzte sich in unzdhligen Nachbildungen und
Fortsetzungen fort. - Auf einem andern Gebiete ist der gelehrte und
weltkundige Adam Olearius zu nennen, der in seiner orientalischen
Reisebeschreibung die prosaische Darstellung fiir die Anschauung
des Wirklichen bildete. Er schrieb die Geschichte der bekannten
Reise nach Persien, die er mit der holsteinischen Gesandtschaft
unternahm, und der auch der Dichter Flemming folgte. Seine
Darstellung hilt sich auf eine merkwiirdige Weise frei und rein von
aller Manier seiner Zeit, sie hat einen natiirlichen Fluf§, mannlichen
Ton und Bestimmtheit, ohne weder der Genialthuerei auf der einen,
noch der Pedanterie auf der andern Seite zu verfallen. Spéter
iibersetzte er auch das Gulistan des persischen Dichters Saadi und
Lokmans Fabeln, und verpflanzte dadurch zuerst einige Bliithen der
morgenldndischen Diction in die deutsche Sprache. Jene Seite aber,
das Interesse am Reiseleben, das er durch seine damals
vielverbreitete Darstellung in der Zeit erregte, setzte sich erst zu
Anfang des folgenden Jahrhunderts in den zahllosen Robinsonaden
fort, die seit Defoe's Robinson Crusoe auch Deutschland in allen
Gestalten tiberschwemmten, und worin sich wieder abenteuerliche
Wirklichkeit mit dem Phantastischen mischte!
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Die merkwiirdigste Mischform des ganzen Jahrhunderts ist
Abraham a Sancta Clara, in dem sich alle Elemente des Wirklichen
und Phantastischen seiner Zeit zu einer originellen und
halbwahnsinnigen Gestalt verkorperten. Geyler von Kaisersberg und
Fischart schienen in diesem wiener Hofprediger wieder
auferstanden. Seine Predigten und Possen sind noch so wenig in
Vergessenheit gerathen, daf$ man heut nur seinen Namen zu
nennen braucht, um ein allbekanntes Charakterbild damit
auszudriicken. Er kannte die Welt, die Verhiltnisse, das Volk, die
Grofien, und seine Darstellung legt mit ihren tausendféltigen
Anspielungen, Gleichnissen und Beobachtungen das merkwiirdigste
Zeugnifd davon ab, aber er kleidete Alles zu abenteuerlich in die
Hanswursttracht ein und setzte ihm die Schellenkappe auf, wodurch
oft seine schonsten Gedanken wieder in eine burleske
Phantasmagorie zerrinnen. Seine Sprache ist der Tummelplatz aller
Elemente dieser Zeit, ein wirres Schneeflockengewiihl von Wortern
und Bildern, ein tumultuarisches Lager mit wiistem Soldatenldrm,
romantischen =~ Waldhornskldangen, = Kapuzinerweisheit = und
Marketenderwitzen, und hinter allem durcheinanderschmetternden
Getose oft ein zartes und liebliches Gemiith verborgen. Der
satirische Genius dieses Jahrhunderts brauchte so starkes NiefSwurz,
um das apa thisch gewordene Volks- und Familienleben gewaltsam
aufzuschiitteln. Die Satire mufSte in dieser ganzen Zeit mehr einen
fanatischen Besserungseifer als einen humoristischen Ton zeigen,
weil die Stoffe, die sich ihr aus dem Charakter des Tages
entgegenboten, zu roh, unbidndig und gemein waren, um durch ein
feineres satirisches Gift, mit Kunst und Grazie, auf sie wirken zu
konnen. So stimmte auch der triumende Spotter Moscherosch, in
seinen wunderlichen und wahrhaften Gesichten Philander's von
Sittewald (Straf8burg 1650), die er nach den Suerios des Quevedo
originell bearbeitete, mehr eine strafende und ernstgrollende Satire
an, als dafS er auf die Lachlust damit gewirkt hitte. Sein Buch ist fiir
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die Sittengeschichte in den Jahren des dreifSigjahrigen Krieges, fiir
die Schilderung der Soldatengrduel des damaligen Deutschlands, in
manchen Partieen von culturhistorischer Wichtigkeit. Sonst traf
dieses Mitglied der fruchtbringenden Gesellschaft im Ganzen mehr
den Ton der gebildeteren und eleganteren Lebenskreise, als der
Pater Abraham, und zeichnete diese in ihren Thorheiten mit seiner
scharfen Beobachtung und Menschenkenntnifd ab. Seine Prosa ist
reich an kornigen Ausdriicken und piquanten Antithesen, aber
eigentliche Bildung und Charakter des Stils gebrechen ihm. Er
verliert sich in gelehrte Witzeleien und Wortspiele, und Manches an
seiner Schreibart wiirde man heutzutage fiir Pedanterie halten, wo
er selbst der Pedanterie spottet. Thm verwandt ist der Satiriker Joh.
Balthasar Schuppius, der in seinen »Lehrreichen Schriften« (Frankf.
a.M. 1684. 8. 1462 Seiten) besonders manche magisterhafte
Richtungen der Zeit und der damaligen Gelehrsamkeit lustig, und in
einer zwar nachlédssigen, aber doch frischgefarbten Schreibart,
verhohnte.” Seine ernsthaften Schriften sind pedantisch genug, um
seinem eigenen Spott anheimfallen zu kénnen. -

7.

Das achtzehnte Jahrhundert begann mit einer rationalistischen
Aufklarungsperiode fiir den deutschen Stil. Es war Frieden im
Lande, die Gespenster des Kriegs- und Soldatenlebens waren von
den deutschen Fluren gewichen und man begann das erschiitterte
Dasein einen Moment lang wieder einzurenken in regelrechte
Formen. Die Verwilderung und Ordnungslosigkeit aller Zustdnde
des abgelaufenen Jahrhunderts suchte nun den Gegensatz einer
correcten und musterhaften Existenz in allen Dingen zu erreichen.
Mit der Wohlhabenheit des Friedens erwachte wieder die

28, Ausziige aus diesem wenig gekannten Schriftsteller in L. Meister's Beitridgen zur Geschichte der
teutschen Sprache und National-Literatur, Thl. I. S. 344 fgde; vgl. Flogel's Geschichte der komischen
Literatur, Thl. III. S. 419.
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Bequemlichkeit, der Genuf$, und der Antheil an den Musen, soweit
derselbe nicht etwa zu einem unbequem fallenden Pathos oder in
die hoheren Regionen fiihrte. In dieser Zeit kam das Spriichwort in
Deutschland auf, daf$ Ruhe die erste Biirgerpflicht sei. Die Cabinete
gruppirten sich in den Constellationen des politischen
Gleichgewichtssystems, in der Kirche schwiegen einen Augenblick
die katholischen und protestantischen Antipathien, und die
allgemeine Weltanschauung war durch die wolfische Philosophie
nicht minder zu einer erspriefSlichen Schwebe, zu einer gesunden
Diat des menschlichen Geistes angefiihrt. Ordnung, System,
Verstandesklarheit, wurden die héchsten Begriffe und Potenzen des
Lebens, Alles was man fithlte und dachte mufite fortan Methode
haben, und dann war man sicher vor den Gefahren und Abgriinden,
denen die regellose Willkiir des Genies zutaumelt. Es schien, als
hétte die Furcht vor dem Geist der Unordnung, dem das siebzehnte
Jahrhundert erlegen war, um den Anfang des achtzehnten diese
Epoche der Correctheit in den Gemiithern heraufgebracht. In der
Literatur war auf die kommende Erscheinung Gottsched's schon
durch die Manner der sogenannten galanten und geistlosen Partei,
die ihr Wesen vornehmlich in Hamburg und Niedersachsen trieben,
wie prophetisch hingewiesen worden. August Bohse und Hunold,
die unter dem Namen Talander und Menantes schrieben, der
Licentiat Postel und einige Andere, waren die ersten seichten
Aufklarer der deutschen Diction, indem sie riickgidngige
Bewegungen aus der Hoffmannswaldau-lohensteinschen Manier in
die niichternste, aber galant sein sollende Correctheit unternahmen.
Diese Schriftsteller, die eine Unzahl von Romanen, Gedichten und
Theaterstiicken zu Tage forderten, waren die ersten Typen
industrioser Vielschreiberei in Deutschland. Sie kamen aus der
Hoffmannswaldauschen Schule her, bekannten sich auch noch als
Anhédnder derselben, und legten fiir ihren Meister, in dem
lacherlichen Federkrieg mit dem Epigrammatisten Wernike, eif rigst
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ihre Lanze ein, aber sie riihmten es sich zugleich nach, die
Ueppigkeiten des Hoffmannswaldau-Lohensteinianismus auf das
verniinftige MaafS der opitzischen Correctheit wieder zuriickgefiihrt
zu haben. Im Grunde aber war es die abgestandene Neige dieser
Manier, die sie auf sorgféltig gepfropfte Flaschen zogen und als
unschiddlich gemachte Essenzen zur Blutreinigung feilboten.

Als der grofSte Reiniger erschien aber bald nach ihnen der
vielverspottete Gottsched, mit seiner ebenso correcten als
tugendhaften Frau, Louise Adelgunde Victorie Gottsched. Dieses
literarische Ehepaar und die deutsche Gesellschaft in Leipzig
bezeichneten eine neue Epoche des Geschmacks, die nur durch die
Gegenbewegungen, welche sie erregte, bedeutend und folgereich
wurde. Gottsched lief$ sich nicht erst mit wohlmeinenden
Verbesserungen des Gongorismus seiner Zeit ein, sondern eroffnete
sich seine Bahn durch eine nachdriickliche Polemik gegen die
hoffmannswaldausche Manier, womit er in seinen Vorlesungen zu
Leipzig debiitirte. Die Pleiflestadt wurde nun der Mittelpunct der
correcten Literatur, mit der es Gottscheden ein bitterer Ernst war.
Man kann ihm eine gewisse GrofSe der Personlichkeit nicht
abldugnen, wenn man bedenkt, welche Ausdauer,
Charakterfestigkeit, Consequenz und Gelehrsamkeit er an die
Aufgabe setzte, das ganze poeti sche Herz und Gemiith der
Deutschen zu einer fehlerfreien Rechenmaschine abzurichten.
Seiner Pedanterie, muf$ man sagen, fehlte es nicht an Begeisterung
und Heroismus, um unerschrocken, unter tausend Anfechtungen
des beleidigten Nationalgefiihls, das vorgenommene Werk
durchzufiihren. Das Revolutionstribunal der Correctheit, das er in
Leipzig aufgeschlagen hatte, wirkte durch den Terrorismus der
Richtigkeit gewaltig genug in die Ndhe und Ferne. Unter Allen, die in
seiner Manier geschrieben haben, war er selbst unstreitig der
Genialste, und malte hiibschausgeschnittene Frostblumen an den
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Fenstern des Kerkers, hinter dem er die deutsche Poesie gefangen
hielt. Mit Schaudern iiberblickt man die Verheerungen, welche hier
der gesunde Menschenverstand anrichtete, indem er durch sich
allein zu schaffen wiahnte. Gottsched war ein Wolfianer, und hatte
aus dieser Schule die kategorische Behandlung der Sprache, die
besonders auf die reine, deutliche und logisch bestimmte Fassung
der deutschen Prosa von Einfluf3 gewesen war, in die Literatur
mitgebracht. Sein Irrthum bestand nur darin, dafS er diese Prosa, in
der eine formalistische Philosophie ihr abstractes und kérperloses
Leben abprigte, fiir das Ideal ansah, nach dem auch die Poesie
Deutschlands geregelt werden miisse. So griindete Gottsched
gewissermafien eine neue Einheit von Poesie und Prosa, indem er
Alles prosaisch machte, was bisher in der deutschen Sprache
poetisch gewesen war, und jede Eigenmachtigkeit der dichterischen
Diction, der Wortstellung, Inversionen und Machtworter mit
Todesstrafe belegte. Alle Biume und Gestrduche, oder was den
ernsten Mann sonst durch Laubschatten, Bliithenduft und
romantisches Gesdusel geniren konnte, hieb er nieder, und machte
aus dem Dichterwald eine Landstrafse, auf welcher der breitspurige
Postwagen der gottschedischen Muse sicher einhertrabte, seine
bestimmt abgemessenen Stationen einhielt, und zur richtigen
Stunde an seinem Ziel anlangte. Nachdem er dies undankbare Werk,
Alles zu ebenen und richtig zu machen, vollendet, vergriff er sich aus
Correctheit auch am Hanswurst, den er auf dem deutschen Theater
nicht langer leiden mochte, und die Truppe der Madame Neuber in
Leipzig half damals seine Plidne verwirklichen, nur correcte und
hanswurstlose Stiicke, wie sie Gottsched und seine Gattin
meistentheils nach dem Franzosischen in ehelicher Gemeinschaft
verfertigten, aufzufiihren. Es war wahrlich schade um Louise
Adelgunde Victorie, daf$ sie an Gottsched gerathen war! In ihr
schlummerte mehr Poesie, als Gottsched an seiner Seite vertragen
konnte, wie ihre nach ihrem Tode erschienenen Briefe beweisen,
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welche ein liebenswiirdiges, feines, kluges, wifbegieriges Gemiith
abspiegeln, und als Briefton aus damaliger Zeit trefflich genannt zu
werden verdienen™. Aber Gottsched, der sie in Danzig kennen
gelernt hatte, als sie noch kaum sechszehn Jahre zdhlte, leitete sie
frith zur Correctheit an, er nahm ihren fiir damalige weibliche
Bildung ungewohnlich regsamen Geist in seine Schule, und zog,
nachdem er sie geheirathet, die erste Gottschedianerin aus ihr. Sie
wetteiferten nun Beide in einer musterhaften aber unfruchtbaren
Ehe mit einander in der Correctheit, wie sehr auch gerade die
Correctheit sie hindern mochte, sich herzinnig zu lieben.

Aber auch Gottsched's Verdienste, namentlich die Reinheit seiner
Diction, mit der er sich der Sprachmengerei gegeniiberstellte, diirfen
nicht {ibergangen bleiben. Herder, in den Fragmenten zur
deutschen Literatur, nannte ihn in dieser Beziehung einen
ruhmwiirdigen Goldfinder (nach der Bedeutung dieses Wortes im
Englischen), der den Stall des Augias mit herkulischer Hand
durchwissert und gereinigt habe. Seine bedeutende Kenntnifd der
altdeutschen Literatur muf$ jedoch Gottscheden eher zur Schmach,
als zum Ruhme gereichen, wenn man bedenkt, dafd er, im Besitz
dieser alten Schétze, wie ein blédsinniger Geizhals lieber Hunger
dabei litt, als sie fiir den Gebrauch des Lebens nutzbar und fliissig zu
machen. Hierin lief$ er gerade seinen Gegnern, den verdienstvollen
Schweizern Bodmer und Breitinger, eine Waffe in den Hinden, mit
der sie den Sieg iiber ihn davontrugen.

Diese Schweizer fiihrten den Kampf gegen das gottschedische
Geschmacksverderben mit ebenso viel Patriotismus, als geistiger
Ueberlegenheit der Kriegfilhrung. Von den é&ltern deutschen
Sprachdenkmalern, von denen Gottsched nur Sammlungen, aber im
gottschedischen Sinne veranstaltet, machten sie den wirksamsten
Gebrauch gegen Gottsched selbst. Bodmer studirte eifrig und mit

” Dresden, 1771. 3 Thle. Herausgegeben von ihrer Freundin Dorothea Henriette von Runkel.
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Lust die alte, herrliche Sprache der Minnesidnger, und stdrkte das
ermattete Nervenleben der deutschen Diction an diesen Urquellen
des schwibischen Zeitalters. Dazu fiigte er die hochténende
Dichtersprache Miltons, und iibersetzte das verlorene Paradies, um
die Hiilfstruppen der englischen Poesie gegen die franzésische und
gottschedische Correctheit ins Feld zu stellen. Gottsched fragte
freilich auch nach Milton nichts, und erkldrte ihn von Leipzig aus in
den Bann, sowie er sich auch iiber das Wunderbare in der Poesie,
woriiber Bodmer zur Rechtfertigung Miltons geschrieben,
gravitdtisch lustig machte. Er wollte auch die Teufel und Ddmonen
austreiben aus der deutschen Darstellung. In diesem Streite der
beiden Parteien, der nun in helle Flammen ausbrach, glaubte
Gottsched, auf seinen Professor Schwabe und seinen Doctor Triller
gestiitzt, der ganzen Welt trotzen zu kénnen. Aber Bodmer war ein
heiterer und zugleich stahlgewappneter Mentor seiner Zeit, der sich,
ungeachtet der Blofien, die seine eigenen Mingel darboten, nicht
aus der Fassung bringen lief$, und mit klarem und scharfem Auge
das nothwendige Erneuerungswerk der deutschen Poesie erkannt
hatte. Er steht vor der Sonnenwende dieser neuen Periode, wenn
auch nicht als ein Kriegsgott, doch als eine anregsame polemische
Gestalt da, die wetterleuchtend die neuzubetretende Bahn
bezeichnete. Thn unterstiitzte sein Freund und Mitarbeiter
Breitinger durch dsthetische und philosophische Untersuchungen,
besonders in seiner kritischen Dichtkunst, auf eine bedeutende
Weise. Breitinger war ein scharfsinniger, gelehrter und gemiithlicher
Mann, der nicht die joviale Keckheit der Bodmerischen Polemik an
den Tag legte, aber dafiir griindliche und gelduterte Beobachtungen
anstellte, in einer Sprache, die meistentheils reiner und gediegener
ist, als die Prosa Bodmer's, der sich in seinem Eifer oft nicht Zeit liefs,
gut zu schreiben. Breitinger machte in seiner Poetik treffliche
Bemerkungen {iiber Sprache und Stil, namentlich iiber den
Gebrauch der Kraft- und Machtworter, die durch die Pedanterie der
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Gottschedianer, mit Ausnahme etwa der fir ihre Polemik
brauchbaren Kraft- und Schimpfwoérter, fast ginzlich aus der
deutschen Diction vertrieben waren. Die ersten Schwalbenvorboten
der schonern Poesie liefSen sich auch schon in Haller und Hagedorn
vernehmen. Die charaktervolle Sprache des ernsthaften Haller tonte
fiir sich allein, unbekiimmert um die Manieren und Parteien ihrer
Zeit, und erhob in ihrer harten aber gedankenkriftigen Weise die
Gemiither zur Anschauung der moralischen Weltordnung, die sich
freilich auch oft mit juvenalischer Bitterkeit bei ihm ausmalte. Seine
eigenthiimliche, energische Behandlung der deutschen Diction
belebt auch die Prosa in seinen drei politischen Romanen, Usong,
Alfred und Fabius und Cato, welche, wenn auch nicht Schonheit,
doch Reinheit und feste, gediegene Haltung verrdth. Was in Haller
das gesunde und wohlthdtige Element inmitten der
Verschrobenheiten seines Zeitalters ausmacht, ist einmal die
Naturanschauung, die, wenn auch mit moralischen und
didaktischen Tinten versetzt, doch mit frischen Lebensfarben bei
ihm heraustritt, und dann ein edler kernhafter Menschensinn,
erhellt durch grofiartiges Wissen und Denken. Leichter bewegte sich
der elegante Hagedorn, in seinen Liedern den Lebensgenufd
singend. Er wirkte durch seine epikurdische Grazie verfeinernd auf
den Geschmack, und erweckte den Sinn fiir Anmuth und Scherz,
soweit es zu einer Zeit, die einen Gottsched hatte hervorbringen
konnen, nur irgend méglich war. IndefS nicht blof§ diese zarten
Vogelstimmen der Lyrik deuteten auf die kommende bessere Zeit,
auch die Satire nahm ihr altes Recht wahr, die Pedanterie zu geifseln,
und durch die Carikatur auf das Ideal hinzudeuten. Der
iibermiithige Poet Rost schien vom Schicksal dazu ausersehen,
Gottscheden das Leben sauer zu machen, sowohl durch die Epistel
des Teufels an Gottsched, die durch eine getroffene Veranstaltung
dem Letztern auf einer Reise bei jeder Station, wo er verweilte,
iiberreicht wurde, als durch die satirische Epop6e das Vorspiel, die
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zu dem Witzigsten gehort, was in dieser Gattung die deutsche
Literatur hervorgebracht.” Auch Liscov, der grofste Satiriker des
achtzehnten Jahrhunderts, der seinen dtzenden ironischen Genius
in einer vortrefflichen Prosa leuchten liefs, kehrte seine gefdhrlichen
Waffen gegen den schlechten Geschmack. Niemals hat Gott fiir
elende Schriftsteller eine grofiere Plage geschaffen, als diesen
unerbittlichen Geist, der sich seine Opfer nur in der Literatur suchte
und so grausam war, einen »griindlichen Erweis der Nothwendigkeit
und Vortrefflichkeit der elenden Scribenten« zu schreiben. Mit
hohnlachendem Jubel schwingt er das Panier seines Spottes und
saugt sich wie ein Vampyr an das blofie Fleisch seiner Gegner an.
Dann ruht er nicht eher, als bis er die Leiche vor sich liegen sieht,
und verlédfst sie mit einem unangenehmen Licheln. Dabei schrieb er
selbst so vortrefflich, in einem kurzen, correcten, nachdriicklichen
Stil, dafs ihm Niemand etwas anhaben, noch sich darin mit ihm
messen konnte. Hitte er das ganze Feuer seines Witzes, das er gegen
einen Magister Sievers und Professor Philippi abbrannte,
concentrirt, um einem Gottsched, dieser seltenen Gestalt der Satire,
eine ewige Beleuchtung fiir die Nachwelt zu geben, so wiirde er sich
damit ein dauerndes Kunstverdienst erworben haben, statt dafs
seine pamphletartigen Schriften bald die Vergessenheit iiberdeckte.
Doch zucken auch viele Anfliige feiner und dchter Ironie um seinen
Mund, merkwiirdig in einer Periode, wo Sulzer in seiner Theorie der
schonen Wissenschaften fiir das Wort Ironie noch keine
eigenthiimliche Bezeichnung kannte, sondern blofd Spott dafiir
setzte. -

Alle diese durcheinanderflackernden Lichter und Streifen am
Literaturhimmel waren Zeichen, aber sie konnten noch nichts
erfiilllen. Der productive Genius, der sich jetzt des giinstigen
Zeitpuncts beméchtigen mufite, um neue Nationaltypen fiir Sprache

™ 8. eine ausfiihrlichere Notiz dariiber in Flogel's Geschichte der komischen Literatur, Bd. 3. S. 512.
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und Geschmack hinzustellen, erschien in Klopstock, welcher der
eigentliche Eroberer und Schopfer der modernen Dichtersprache in
Deutschland wurde, Eroberer, weil er die engen Grdanzen erweiterte,
welche ihm die Sprache seiner Zeit vorhielt. Was Opitz als
verstindiger Reformer begonnen hatte, vollendete Klopstock als
umwilzendes Genie, auf einer tiefern und umfassendern Grundlage.
Er ist das Genie der Sprache in diesem Jahrhundert, und wirkte nicht
so sehr durch das Innere seiner Poesie, als durch die For men
derselben, mit durchgreifender Schopfermacht. Klopstock tréankte
seine Diction zuerst an den altdeutschen Quellen, besonders auch
an Luther, und vermittelte dann durch eine etwas miithsame, aber
feinsinnige und geistvolle Combination die deutschen Elemente mit
den romischen und griechischen Sympathieen unserer klassischen
Bildung. Diese aus modernen und antiken Vortheilen und
Schonheiten combinirte Diction brachte er in einen kunstvoll
berechneten Guf$, und machte sie fliissig mit einer originellen
Begeisterung, der an Urspriinglichkeit des Lebens und der
Anschauung nichts fehlte. Aber wenn man das Wirken der andern
Geister, die bald gleichmichtig neben ihm aufstanden, mit dem
seinigen vergleicht, so ist es immer nur die Sprache seiner Zeit, die
Klopstock vorzugsweise beherrschte, wahrend Andern die Aufgabe
zufiel, die Gesinnung, die Weltbildung, die Humanitit und das
Urtheil ihres Jahrhunderts neuzugestalten. Klopstock hatte herrliche
Gefiihle, ein reiches Dichterherz fiir Liebe und Freunde, schone
grofSe Gedanken iiber Natur und Gott, doch brachte er es mit Allem
diesen nur zu einem musikalischen Effect, zu einem ténenden
Meisterstiick der Sprache. Die Thrdnen, welche Schmerz, Liebe und
Andacht bei ihm ausstromen, erstarren ihm unter den Handen zu
Crystallen und Perlen, aus denen sich funkelnde Kridnze
zusammensetzen, und mitten in der hingerissenen Be wegung fangt
man an, mit diesen schénen Steinen seines Gefiihls zu spielen, oder
sie wie kostbare Schmucksachen zu behandeln.
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Aber die Wirksamkeit dieser Sprache war gewaltig und
beispiellos, und zeugte neues Leben in der ganzen Literatur. Die
correcte Literatur hatte seit Opitz in der Trittmiihle des
Alexandriners am sichersten und regelrechtesten gearbeitet.
Klopstock schlug durch seine polymetrische Behandlung der
deutschen Sprache den Weg zu ihrer Umwandelung ein. Die
Anwendbarkeit unserer Sprache auf den polymetrischen Numerus
der griechischen und romischen keck voraussetzend, liefS er die
deutsche Natur voll Begeisterung in diesen fremden Bewegungen
walten. Zwar war er in der kunstreichen Bildung des Hexameters,
durch den er die Alexandriner verdridngte, nicht um Vieles
gliicklicher, als seine {iibrigen Zeitgenossen, die darin mit den
Quantititsfahigkeiten der deutschen Sprache dilettirten, denn das
antike Gesetz der Quantitét spielte auch in Klopstocks Hexametern
eine schlechte Rolle. Aber das Neue waren hier weniger die Formen,
als vielmehr die Diction, welche eigenthiimlich an diesen Formen
entstand, sowohl unter der Bedingung des Hexameters, als durch
die hochfliegenden Sylbenmaafie der Oden, deren er zum Theil
eigen erfundene, aber im antiken Sinne schuf. Herder bekdmpfte
zwar in seinen Fragmenten zur deutschen Literatur die Meinung, als
eigene der polymetrische Charakter jener alten Sprachen der
Deutschen natiirlich, aber er erkldrte sich zugleich gegen die
Literaturbriefe, welche mehrere selbstgebildete Sylbenmaafle
Klopstock's nur fiir »kiinstliche Prosa« gelten lassen wollten. Herder
verglich diese klopstock'schen Erfindungen mit dem Numerus der
Hebrider, und wollte sie eher die »natiirlichste und urspriinglichste
Poesie« genannt sehen. Es mochten freilich im damaligen Publikum,
eben wie im jetzigen, die Leute zu zdhlen sein, welche ein
Odenmaaf3, wie:
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Weht sanft, auf ihren Griiften, ihr Winde!

Und hat ein unwissender Arm

Der Patrioten Staub wo ausgegraben,

Verweht ihn nicht!

anders denn als Prosa zu lesen verstinden, da mehrere der lang
angenommenen Sylben ebenso gut kurz gebraucht werden konnten,
und umgekehrt. Auch hatte Gottsched seinerseits den Unterschied
des Hexameters von der Prosa nicht einsehen konnen, was denn von
dem Patriarchen der leipziger Correctheit nicht zu verlangen war,
der sich schon deshalb mit der Messiade nicht einlassen konnte,
weil auch Klopstock zu den Fiiffen Bodmer's gesessen hatte. Unter
Denen aber, welche fiir Klopstock Partei ergriffen, befanden sich
auch die Wolfianer, und der bekannte wolfische Vielschreiber G.F.
Meier in Halle schrieb eine Beurtheilung der Messiade, die er
einzeln erscheinen liefS. Denn obwohl Gottsched an der wolfischen
Philosophie seinen Geist und seine Absichten genihrt, so hatte diese
Schule sich doch keineswegs mit ihm verschworen, und selbst seine
Gegner, wie Breitinger, standen ihm mit wolfischen Ideen, die Kritik
der Poesie darauf begriindend, gegeniiber. Gottsched konnte sich
nicht mehr retten, noch half es ihm, seine Ohren zuzuhalten, denn
rings um ihn her summte und brauste es bald allgemein von antiken
Versmaafien und hochpoetischen Redensarten. Junge Prediger und
Candidaten der Theologie hielten hier und da ihre Predigten sogar
in Hexametern ab, und brachten Klopstock's Pathos und
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Odenschwung mit auf die Kanzel. Es war eine Bewegung
entstanden, die national genannt werden mufste. -

Klopstock's poetischer Stil ist eine kunstvolle Vereinigung aller
sinnlichen und geistigen Elemente der Sprache. Sein grofier Takt,
Bild und Gedanke in ein gleichberechtigtes Verhiltnif§ zu einander
zu stellen, brachte die feinsten und originellsten Niiancen der
Diction hervor, schuf Worter und Zusammensetzungen, in denen
die Grammatik nach der ideellen An schauung sich merkwiirdig
formen mufste, und wirkte selbst im Kleinen und Einzelnen durch
iiberraschende Handgriffe der Sprache, durch die Kunst der
Uebergidnge, durch Partikeln, namentlich aber durch die
Vorsatzsylben, mit denen er seine Zeitworter bildete. So werden
durch Worter, wie niederdonnern, herunterhallen, zujauchzen und
unzdhlige andere, die mit antikem Anflug geformt sind, ganze
Begriffe plastisch vor die Anschauung gefithrt. Noch
eigenthiimlicher 1463t er die Poesie in der Diction walten, indem er
das Concrete fiir das Abstracte, und an andern Stellen auch wieder
den abstracten Ausdruck fiir den concreten zu setzen versteht.
Ferner ist seine Behandlung des ganzen Periodenbau's bedeutsam
fir die Sprache sowohl, wie fiir die Elastizitit der deutschen
Darstellung. Die Verschlungenheit seiner metrischen Strophen
brachte ihn zu einer Verkettung der Redesdtze, wie sie in dieser
Freiheit und Kunstsinnigkeit bisher noch nicht geilibt war,
Zwischensidtze,  Participialconstructionen, = Weglassung  der
Hiilfszeitworter und Pronomina, Abkiirzungen und frappante
Verbindungen wurden dabei ebenso kiihn als wirksam benutzt, und
auch die Wortstellung im Einzelnen gewann dadurch oft einen
originellen Charakter. So sehr hier das Vorbild der antiken Sprachen
mitwirkte, so wurde doch die Productionslust der deutschen
Sprache dadurch in ihrem eigensten Grundwesen aufge regt, und
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auch fiir ihre neue Befdhigung zur Kunst der Prosa empfing sie
durch diese keckpoetische Periodisirung bildende Eindriicke.

Es entstand eine allgemeine Sprachgdhrung, unter deren
bedeutungsvollen Wehen sich ein Genie nach dem andern zur
Erfiillung der neuen Epoche erhob. Wieland, Lessing, Herder,
Winkelmann, Goethe traten auf verschiedenen Bahnen die Mission
ihres Genius an. Das Bewufitsein, in eine die ganze Nation
durchdringende  Bildungsepoche der Sprache mit der
Productionskraft der Ideen einzutreten, erleichterte das individuelle
Schaffen und deren Erfolge. Herder beschiftigte sich in seinen
Fragmenten zur deutschen Literatur, die 1767 erschienen,
vorzugsweise mit Bildung und Ideal der Sprache, und ruft im dritten
Fragmente aus: »Unsere Sprache ist in der Zeit der Bildung! und das
Wort Bildung der Sprache ist beinahe als ein Losungswort
anzusehen, das heutzutage Jedem auf der Zunge ist, Schriftstellern,
Kunstrichtern, Uebersetzern, Weltweisen. Jeder will sie auf seine Art
bilden; und Einer ist oft dem Andern im Wege!« Wieland schlug in
seiner Abhandlung iiber die Frage: »Was ist Hochdeutsch?« -
(Werke, Supplementb. 6. S. 326.) vor: die dlteren Dialekte als
Gemeingut und Eigenthum der &4chten deutschen Sprache
anzusehn und als eine Art von Fundgrube, aus der man den
Bediirfnissen der allgemeinen Schriftsprache zu Hiilfe kommen
konnte. Ein Gedrédnge von neuen ausdrucksvollen Formen und
Wendungen war allgemein zu sehen, selbst in den unbedeutendern
Schriften. Man mufite erstaunen iiber Alles, was die Sprache aus
ihren innersten Eingeweiden nun plotzlich herauskehrte, und was
ihr doch ganz natiirlich und eigen war. So hebt Petersen in seiner
Preisschrift eine Fadhigkeit der deutschen Sprache hervor, die in
dieser Zeit besonders an ihr gepflegt und bemerkt wurde, ndmlich
die Erreichung eines Zwecks oder die Wirkung einer Handlung
durch das blofle Verbum mit einer Prdposition so stark und kurz
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auszudriicken, wie es im &dhnlichen Fall keine andere Sprache
vermochte, z.B. Caffarelli hat sich zum Herzog gesungen, wo man
fast in jeder andern Sprache umschreiben miifste: Caffarelli hat sich
durch sein Singen ein Herzogthum erworben; oder, der Hofling hat
sich zum Minister getanzt; der Schalk hat sich aus dem Gefangnif$
gelogen u.a. Diese poetische und sinnliche Stirke des Verbums, die
abstracter Umschreibungen iiberhebt, weist auf verborgene Krifte
und Mittel der deutschen Sprache hin, die ihr eine unendlich
auszudehnende Gewalt der Darstellung sichern. Was unsere
Sprache allein durch die Mannigfaltigkeit der Accentuation zu
erreichen vermag, zeigen ganz triviale Sdtze, wie sie in den
Rhetoriken gewthnlich aufgefiihrt werden, z.B. den Ring hat er mir
gegeben, u.s.w., wo der Ton, so oft er ein anderes dieser sechs
Worter trifft, jedesmal eine vollig verdnderte Gedankenreihe und
Vorstellung bezeichnet.

Ueberblickt man diese Bewegungen des Jahrhunderts, so mufs
man mit einem seltsamen Gefiihl auch Friedrichs des Grofien
gedenken, der noch im Jahre 1780, als er seine merkwiirdige
Abhandlung de la litérature allemande schrieb, sich nur von einer
halb barbarischen Sprache umgeben sehen wollte, und das
sprithende geistige Leben, in derselben nirgend gewahr wurde. Auf
einer skeptischen Weltbildung fufSend, fiir die der einheimische
Zustand der Sprache und Literatur allerdings ungeniigend und ohne
Nahrung war, miihte sich der grofie Monarch noch am Ende seiner
Tage auf eine fast rithrende Weise ab, Verbesserungsvorschlige fiir
das Emporkommen seiner vaterlindischen Literatur zu thun. Den
ersten Anstofs nahm er an der Sprache, ihrer Rauhigkeit, und ihrer
Trennung in verschiedene Mundarten, sodaf$, was man in
Schwaben schreibe, unverstindlich in Hamburg sei u. dgl. Dabei
konnte er jedoch den franzdsischen Maafistab keinen Augenblick
fallen lassen. Er wiinschte eine Art von akademischem Dictionnaire,
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um in einer Sammlung von ausgewédhlten Wortern und Redensarten
etwas Allgemeingiiltiges fiir die deutsche Sprache festzustellen. Er
wufSte nicht, dafl die productiven Umwdilzungen, welche das
Deutsche allein gestalten und zu einem nationalen Canon hinfithren
konnen, bereits tiefe Wurzel im Volke gefafst hatten. Diese
Selbsttduschung des grofien Koénigs wurde mehr mit Schweigen als
mit Klagen hingenommen, aber F.A. Wolf, der eine vortreffliche
Schrift »iiber ein Wort Friedrichs des Grofien von deutscher
Verskunst« geschrieben, behauptet irrig, dafl die Klagen {iiber
Friedrichs unpatriotische Sprachvernachlédssigung erst dann lauter
wurden, als man gelernt habe, in vernehmlicherem Deutsch zu
klagen, und sich nicht mehr schdmen durfte, {iber Verachtung
einheimischer Barbarei in barbarischen Toénen zu murren. Schon
viele Jahre vor Erscheinen der Schrift iiber die deutsche Literatur
hatte auch Klopstock seine Ode: Kaiser Heinrich (1764.) gesungen,
und darin in seiner hochténenden Weise fast zu hart beklagt, dafd
Friedrich nur

»um Gallius Pindus irrte.«

Friedrich der Grofle schlug in seiner Abhandlung de la litérature
allemande vor, die deutsche Rede durch Uebersetzungen der Alten
gedrungener und energischer zu machen. Er tadelte mit Recht die
weitschweifige Schreibart der deutschen Schriftsteller und ihre
Sucht, durch Haufung von Einschiebseln die Sétze in die Linge zu
ziehn; am Ende einer langen Seite finde man oft erst das Verbum,
auf dem der Sinn des ganzen Redesatzes beruhe; sie seien, anstatt
reichhaltig und mannigfach zu sein, so gedehnt, daf$ man eher das
Rithsel der Sphinx als ihre Gedanken errathen konne. Durch
Uebersetzung des Thucydides und Xenophon, des Demosthenes,
Marc-Aurel, Casar, Sallust, Tacitus, und von den Franzosen des
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Rochefoucault, der persianischen Briefe, des Geistes der Gesetze,
wiirde die Sprache genothigt werden, alle miifSigen Ausdriicke und
unniitzen Worte zu vermeiden; unsere Scribenten wiirden dann
allen ihren Scharfsinn zur Zusammendringung der Gedanken
aufwenden miissen, um in der Uebersetzung die an der Urschrift
bewunderte Kraft zu zeigen. Um aber die harten Laute in der
Sprache selbst zu sdnftigen und wohlténender zu machen, kam
Friedrich auf ein gewaltsameres Auskunftsmittel, ndmlich allen
Zeitwortern mit den unendlich monotonen Endungen auf - en ein A
hinten anzusetzen, Sagena fiir Sagen u.s.w., wodurch das Deutsche
allerdings zu italienischen Melodieen sich heranschmeicheln
konnte.” Thn wandelte freilich dabei sogleich die richtige Besorgnif3
an, dafs, wenn auch der Kaiser selbst mit seinen acht Kurfiirsten auf
einem feierlichen Reichstag diese Aussprache durch ein Gesetz
einfithren wolle, es doch aller Orten heifen mochte: Caesar non est
super Grammaticos, und das Volk bei seiner hergebrachten Mundart
verharren wiirde. Bei solchen Vorurtheilen und solchen Conflic ten,
in denen sein fremdgebildeter Geist zu der einheimischen
Nationalsprache stand, mufS man Friedrich des Grofien
Individualitat darin erkennen, dafd er nicht in deutschen Lauten
seine geistigen Bediirfnisse befriedigte. Schleiermacher sagt einmal
sehr treffend iiber die sprachliche Bildung Friedrichs: »Unserm
grofien Konig waren alle feineren und hoheren Gedanken durch
eine fremde Sprache gekommen, und diese hatte er sich fiir dieses
Gebiet auf das innigste angeeignet. Was er franzdsisch philosophirte
und dichtete, war er unfdhig deutsch zu philosophiren und zu
dichten. Wir miissen es bedauern, dafd die grofie Vorliebe fiir
England, die in einem Theil der Familie herrschte, nicht die

® Oeuvres de Frédéric II. publiées du vivant de l'auteur T. 2. p. 87. (de la litérature allemande): »Il sera
difficile d’adoucir les sons durs dont la plupart des mots de notre langue abndent. Les voyelles plaisent
aux oreilles; trop de consonnes rapprochées les choquent, parcequ 'elles coiltent a prononcer, et n'ont rien
de sonore: nous avons de plus quantité de verbes auxiliaires et actifs dont les dernieéres syllabes sont
sourdes et désagréables, comme sagen, geben, nehmen: mettez un a au bout de ces terminaisons et faites -
en sagena, gebena, nehmena, et ces sons flatteront l'oreille.«
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Richtung nehmen konnte, ihm von Kindheit an die englische
Sprache, deren letztes goldenes Zeitalter damals bliihte, und die der
deutschen um so Vieles ndher ist, anzueignen. Aber wir diirfen
hoffen, daf$, wenn er eine streng gelehrte Erziehung genossen hitte,
er lieber wiirde lateinisch philosophirt und gedichtet haben, als
franzosisch.«™ Das Urtheil, welches Friedrich in der Abhandlung de
la litérature allemande, bei Gelegenheit des Gotz von Verlichingen,
iiber Shakespeare fillte, beweist freilich kaum die Moglichkeit einer
wahlverwandten Hinneigung fiir das Englische. Dagegen gewéhrte
Friedrich, wenn er auch in seinen Landen nichts fiir die Kunst
deutsch zu schreiben that, doch Schreib- und Gedan kenfreiheit,
diese ersten Grundelemente alles guten Schreibens und Darstellens,
und man kann sagen, daf$ er dadurch mehr und ruhmwiirdiger fiir
das Emporkommen der deutschen Literatur gewirkt, als wenn er
selbst deutsch geschrieben oder seine Besserungsprojecte mit der
litérature allemande in Ausfithrung gebracht hitte.

8.

Die neue Dichtersprache, welche Klopstock gegriindet, suchte
sich noch entschieden von dem Sprachgebrauch der Prosa zu
trennen. Klopstock wollte der Prosa, die er besonders in den
Grammatischen Gesprachen so originell handhabte, keine
eigentlich poetischen Freiheiten weder in der Diction, noch in der
Wortstellung einrdumen, und schrieb mit steinernem Griffel
hartkantige, aber festausgebildete Sétze. Sein prosaischer Stil hat die
rauhe Grofie der Wahrheit, und sieht es auf den Effect der
Ueberzeugung, nicht auf den Eindruck der Schonheit ab. Diese
treffliche Prosa erstarrt jedoch bald in Monotonie und Einseitigkeit,
da sich der Schreibende kein subjectives Geniige, keine
Befriedigung von Phantasie und Gemiith, nach Herzenslust darin

6S. Schleiermacher's Abhandlung iiber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens (in den
Abhandl. der berl. Akademie 1812-13.) S. 165.
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verstattet. Es fehlt ihr Licht und Schatten, Luft und Warme, und man
sieht zuweilen die mithsamen Wendungen, mit denen der Stilist
dem Dichter aus dem Wege geht. Inzwischen bildete sich die Prosa
auf populairem Wege wenn auch kunstloser, doch zu natiirlicher
Leichtigkeit in dieser Zeit aus. Die literarischen Bediirfnisse waren
im deutschen Publikum unerwartet rasch gestiegen, und ein
gleichmafligeres geistiges Interesse verbreitete sich mehr als jemals
durch alle Klassen der Gesellschaft. Die Journalistik, die um diese
Zeit ihre lehrreichen und kurzweiligen Wochenvisiten in
Deutschland begann, trug Vieles zu einer harmonischen Vertheilung
von Sprache und Bildung bei, wie pedantisch auch sonst noch der
Zuschnitt sein mochte, in dem sie auftrat. Diese Wochen- und
Monatsschriften, die bald als »Jiinglinge«, bald als »Greise«, bald als
»Aufseher« und »Zuschauer«, »Freigeister« und »Aerzte« das
Publikum fesselten, brachten eine gewisse Geschmeidigkeit in den
Ausdruck des wirklichen Lebens, und machten die Sprache der
deutschen Prosa fliissig. Eines eigenen Genie's der Prosa aber
bedurfte es, um in ihr einen héheren Charakter zu schaffen, der sie
an innerer Berechtigung nicht mehr hinter der Poesie zuriickstehen
liefS. Ein solches zeigte sich in Lessing.

Dieser sonnenhelle Kopf gewann seinen eigenthiimlichen Einfluf
auf die deutsche Literatur besonders durch den Geist der Prosa, der
ihn durchdrang und in Bewegung setzte. Das scharfgeschliffene und
zersetzende Wesen seines Genius, diese stillangegliihte
Begeisterung des Verstandes, dies heimliche Dichten der
Combination, diese leuchtende klare Ruhe in immerbewegter
Gedankendialektik, waren schon als ein héheres Element von Prosa
charaktergemdfd in ihm vorhanden. Eben als prosaisches Genie
wurde er der nothwendige Einschlag in die Bewegungen des
Geschmacks und der Geistesbildung seines Zeitalters. Diese
Gleichmaéfligkeit der poetischen und prosaischen Bediirfnisse seines
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Naturells stellt in ihm einen helldurchleuchteten Charakter der
Prosa dar, in dessen gestdhlter und von innen her erwidrmter
Gesinnung alle Vorurtheile gegen das Prosaische verschmolzen.
Lessing nahm alle diese FElemente seines Wesens in seine
Darstellung auf, ohne die Prosa poetisch, oder die Poesie prosaisch
zu machen, aber eine fein niiancirte Mittelgestaltung ging daraus bei
ihm hervor, die als Eigenthum einer besonderen Individualitit zu
betrachten ist. Als den poetischen Hohepunct seiner Prosa kann
man die Sprache der Dramen, namentlich der Emilia Galotti,
bezeichnen. Bei allen dichterischen Anlidssen der Situation, die ihn
auf das hohe Meer des Pathos und der Leidenschaft hinausweisen,
behilt doch die Diction stets ein gewisses prosaisches Maf$, und
ziigelt die Bewegungen der Phantasie durch kluge Berechnung.
Dagegen ist das Poetische oft in die innere epigrammatische
Gedankenwendung verlegt, und steigt hervor aus lakonischen
Wortblitzen und tiefgedachten Antithesen. Kiihne Inversionen
erschiittern zuweilen den ebenen Strom dieser Diction, leise
Andeutungen sind auf eine umfassende Wirkung berechnet. In den
kritischen, polemischen und didaktischen Schriften Lessings kehrt
sichn mehr die é&tzende Kraft, die scharfe perspectivische
Gedankenbeleuch tung in seiner Prosa, heraus, ohne selbst bei
strengerer Wissenschaftlichkeit an der Genialitidt der Behandlung zu
verlieren. In diesem Genre der Darstellung vertritt bei ihm das
Witzige die Stelle des Poetischen, und die kurze und einfach
pointirte Satzbildung bringt Effecte hervor, die das Gemiith stirker
fesseln, als die blendendste dichterische Diction. Die Klugheit gilt oft
statt der Schonheit, aber sie befingt und beherrscht uns ebenso
anmuthig, wie diese. Ein gewisser Uebermuth spielt mit seinen
eigenen Gedanken, sieht eine Zeitlang ruhig und kaltherzig ihren
Verwickelungen zu, weidet sich sichtlich und mit bedeutsamem
Lacheln an dem Schein der grausamsten Consequenzen, und fafSt
dann mit raschem Griff alle ausgeworfenen Fidden zu einer
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Totalwirkung zusammen. Die Oekonomie und Lichtervertheilung in
Lessings Stil ist ebenso bewundernswiirdig, als die geistige
Spannkraft in Worten und Wendungen, die Bestimmtheit bei aller
Leichtigkeit, die ironische Grazie, welche die eigentliche Seele seiner
Darstellung ist. DafS sich Lessing in manchen Stiicken nach
Diderot's Schreibart gebildet, hat Karl Rosenkranz in einem Aufsatz
iiber Diderot nicht mit Unrecht hervorgehoben. Seine Diction
starkte und bereicherte Lessing aber besonders aus den Fundgruben
unserer dlteren Sprache, aus denen er viel Gold und Erz der
deutschen Rede hervorzog und auf sinnreiche Weise in neuen
Umlauf brachte. Auch in grammatischer Hinsicht wufite Lessing
Rath, grofleren Klang, Harmonie und Festigkeit in den deutschen
Satz zu bringen, indem er besonders der oft unbequemen
Hilfszeitworter, namentlich in Zwischensitzen, sich zu entledigen
wuflte. Die eigenthiimliche Prignanz seiner Satzbildung zeigte sich
vorzugsweise tauglich in der dialogischen Behandlung der Sprache,
die ihm meisterhaft gelang, und auch auf die gesellschaftliche
Bildung zuriickwirkte. -

Die mehr kritische Schonheit und Vollendung, welche die
deutsche Prosa durch Lessing erhielt, erhohte sich zu einer
plastischen und poetisch durchhauchten in den Kunstdarstellungen
Johann Winkelmanns. Seine Sprache empfing von den
Gegenstdnden, mit denen sie sich beschiftigte, die schonsten
Eindriicke, und verrdth die an den Kunstwerken eines gliicklichen
Menschenalters gendhrte und erheiterte Anschauung. Winkelmann
gestaltete den deutschen Stil zu einem beweglichen Lebensgebilde,
das, vor uns hintretend, einen bestimmten Endzweck auf das
Gemiith zu erreichen strebt. Was er geschaut und in seine trunkene
Vorstellung aufgenommen, will er so hinstellen, daf$ es nicht blof
ideell beschrieben, sondern auch sinnlich heraustreten und
empfunden werden soll. Seine Schilderungen der Statuen sind in
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diesem Sinne Meisterstiicke deutscher Schreibart, ein fach, naturvoll
und doch erhaben, durchwidrmt von Begeisterung und umschwebt
von einer unnachahmlichen Heiterkeit. Winkelmann brachte in die
Prosa das Element der Phantasie, aber umgranzt von kiinstlerischer
Hand, und gehiitet im richtigen Ebenmaaf$ ihrer Bilder. Er schrieb,
kann man sagen, seine Ideen fiir das Auge, und ein schones,
schauendes Auge blickt uns klar aus seinen Darstellungen an. Daf
er in Italien, umgeben von ganz andern Einfliissen der Bildung und
des Himmelstrichs, seine Geschichte der alten Kunst dennoch in
vaterldndischer Sprache geschrieben, verdient seinem patriotischen
Sinn fiir die deutsche Literatur hochangerechnet zu werden, um so
mehr, da er sich der deutschen Kunstsprache erst neuschaffend
dazu bemadchtigen mufSte. Die Kiirze und Biindigkeit seines Stils
erinnert auch in grammatischer Hinsicht an antike MaafShaltung,
und meidet alles Ueberfliissige und Schnérkelhafte, worunter die
Einheit des Bildes beeintrachtigt werden kénnte, mit feiner Wiirde.”

Auf dieser Stufe kiinstlerischer Ausbildung war die deutsche
Prosa zum ersten Mal fihig gemacht, der poetischen Anschauung
mit aller Freiheit zu dienen. Der Unterschied von Poesie und Prosa,
der sich sonst im Inhalt ebenso sehr wie in der Form festgesetzt
hatte, wich der Macht des Inhalts, welcher jetzt in allen Formen der
Literatur sich gleichmiflig zu regen begann. Die deutsche
Production arbeitete nunmehr auf die Einheit von Poesie und Prosa
hin, und erreichte ihre vollkommenste harmonische Verschmelzung
zuerst im Werther, diesem urspriinglichsten Naturergufs der
modernen skeptischen Alles zersetzenden und assimilirenden
Gemiithsstimmung. In diesem Product erscheinen zuerst die

""Vgl. Goethe's Schrift: Winkelmann und sein Jahrhundert, S. 427 und 464; doch gehért die letztere
Stelle einem eingelegten Aufsatz an, der, wenn wir nicht irren, von F.A. Wolf herriihrt. Um die
Wiirdigung der Schreibart Winkelmanns hat sich Joh. Schulze, der Mitherausgeber seiner Werke,
verdient gemacht.
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Schranken zwischen Poesie und Prosa vollig durchbrochen, und
alles Pathos der Dichtung, alle Schmerzen und Herrlichkeiten der
Gefiihle, sind in das Uferbett der Prosa iibergestromt. Zwar hatte
schon Herder, selbst in seinen wissenschaftlichen Untersuchungen,
eine gewisse poetische und poetisirende Prosa gefiihrt, die jedoch
mehr in einer traumerischen und phantasirenden Manier bestand,
mit der sein unruhiger und unbefriedigter Geist iiberall Bliithen
herauszuschlagen suchte, sogar aus gelehrter Forschung. Aber
Herder war kein Meister der prosaischen Darstellung, und mit
Ausnahme seiner vortrefflichen Schulreden und mehrerer Partieen
in den Ideen zur Philosophie der Geschichte, schrieb er einen
zerlassenen, verschwommenen, bald mit zu dicken, bald mit zu
verwaschenen Farben getiinchten Stil. Goethe bildete sein Naturell
frei und ungezwungen in die deutsche Darstellung hinein, und gab
seiner Sprache {berall das productive Geprdge seiner
Personlichkeit. Sein grofier Welt- und Lebenssinn driickte sich in
seiner Schreibart ebenso originell fiir die idealen Anschauungen wie
fiir die Beziige des wirklichen Lebens aus, und selbst im Werther ist
neben aller poetischen und speculativen Extase auch der
wohlgetroffene  Ton  deutscher  Familienh&duslichkeit und
Alltaglichkeit zu héren. Im Go6tz von Berlichingen und Egmont sind
die volksthiimlichen Laute und Krifte der deutschen Sprache mit
genialer Freiheit aufgeboten, und der energische Stil erscheint mit
allen Kernausdriicken der Nation, bis auf jenen beriichtigten in der
ersten Ausgabe des Gotz, gewaffnet. Der gewohnlichen Wirklichkeit
ferner stehend, auf idealen Sonnenhdhen, wandelt die
sanftgeziigelte Sprache des Tasso und der Iphigenia dahin, wihrend
feinausgebildet, mit allen Riicksichten der Gesellschaft, die
Wirklichkeit ihren angemessenen Stil im Wilhelm Meister und den
Wahlverwandtschaften sich erschafft. Der Roman ist diejenige
Kunstform, in welcher die Einheit von Poesie und Prosa schon durch
die Idee des Kunstwerkes selbst geboten wird, indem die realen und
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gegebenen Lebensverhiltnisse sich darin mit den hoheren und
allgemeinen Anforderungen der Weltansicht durchdringen. Die
dichterische Prosa des Werther setzte sich aber in den beiden
andern Romanen Goethe's auf ein geklédrteres und ruhigeres Maaf}
der Diction zuriick und fesselte die poetischen Ausschweifungen
durch den geselligen Ton und Anstand der Darstellung, der eine
bedeutsame Heranbildung auch des deutschen Privatlebens
bezeichnet. Das radicale Element im Werther, das auch im Stil allen
frei umherschwdarmenden Natur- und Friihlingstrieben der
Subjectivitdt folgt, ordnet sich im Wilhelm Meister und den
Wahlverwandtschaften mit Grazie den Bedingungen der
Gesellschaft unter, die mit aristokratischen Einfliissen die
feingeschliffene Schreibart behaucht. Doch nimmt die Prosa auch
hier nach Mafigabe des Inhalts einen grofieren oder geringeren
Schwung, und versagt sich bei einer Erhebung ihres Gegenstandes
keine Bliithen und Farben der Sprache, obwohl stets innerhalb einer
leisen Niiancirung gehalten. Diese Niiance zu treffen, ist die
eigentliche Kunst derjenigen Prosa, welche zur Form fiir das
poetische Kunstwerk geworden ist, aber diese iibrig bleibende
Grianze zwischen Poesie und Prosa ist nicht anders bestimmbar, als
nach den Gesetzen der Individualitdt und des von ihr behandelten
Gegenstandes, aus denen jedesmal der richtige Darstellungston
hervorgeht. Die hochste Periode der Ausbildung fiir die Prosa
beginnt aber dann erst, wann, wie jetzt, die dynamische
Verschiedenheit der poetischen und prosaischen Formen sich
aufgehoben hat. Die Prosa dringt nun in alle Gattungen der
productiven Literatur ein, und wird jedes Inhalts in eigenthiimlicher
Weise madchtig, indem sie selbst, nach diesem Inhalt sich
mannigfach wandelnd, unter den verschiedensten Aufgaben den
grofSten Reichthum in Wendungen, Sprachtonen und Harmonie der
Darstellung offenbart. Goethe aber belebte seine Prosa auch durch
viele poetische Freiheiten der Grammatik, und die Kritiker jener
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fritheren Periode klagten ihn namentlich wegen des zu héufigen
Gebrauchs von affectirten Ellipsen an. -
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II1.Die literarischen Gattungen der Prosa.

1.

Wilhelm von Humboldt sagt in der Einleitung zu seiner Schrift
iiber die Kawi-Sprache: »Die Poesie kann nur einzelnen Momenten
des Lebens und einzelnen Stimmungen des Geistes angehoren, die
Prosa begleitet den Menschen bestdndig und in allen Aeufierungen
seiner geistigen Thétigkeit. Sie schmiegt sich jedem Gedanken und
jeder Empfindung an; und wenn sie sich in einer Sprache durch
Bestimmtheit, helle Klarheit, geschmeidige Lebendigkeit, Wohllaut
und Zusammenklang zu der Fahigkeit, sich von jedem Puncte aus zu
dem freiesten Streben aufzuschwingen, aber zugleich zu dem feinen
Tact ausgebildet hat, wo und wie weit ihr diese Erhebung in jedem
einzelnen Falle zusteht, so verrdth und beférdert sie einen ebenso
freien, leichten, immer gleich behutsam fortstrebenden Gang des
Geistes. Es ist dies der hochste Gipfel, den die Sprache in der
Ausbildung ihres Charakters zu erreichen vermag, und der daher,
von den ersten Keimen ihrer dufSeren Form an, der breitesten und
sichersten Grundlagen bedarf.« - Sobald wir in unserer bisherigen
Darstellung die deutsche Sprache und Literatur auf diesem Punct
haben anlangen sehen, begegneten wir auch einer vorzugsweise
dazu ausgebildeten Kunstform der Prosa, wel che dann vorwaltend
auftritt, und in der die Aufnahmefédhigkeit der prosaischen Sprache
fiir das wirkliche und gesellschaftliche Leben sich als poetische
Gattung gestaltet. Dies ist der Roman, der eine so umfassende und
elastische Formengebung hat, daf$ man zugleich die verschiedenen
Elemente der Poesie, namentlich das Lyrische und Dramatische,
darin verschmelzen sieht. So erstrebt er ein Totalbild der
menschlichen Richtungen in jeder Ausdehnung, und die Prosa
erscheint in ihm als das vereinende Gesammtorgan aller Zustédnde,
sie mogen poetisch oder prosaisch sein. Die poetischen Elemente,
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welche den Roman hierhin und dorthin bewegen, mufd die
Darstellung an eine Einheit der Form zu fesseln suchen, die den
eigentlich kiinstlerischen Charakter der Prosa ausmacht. Das Ideal
in seiner mythischen Verhiillung ist das Méarchen, welches der
Aufzeichnung durch die Prosa von Natur kaum angehort, und aus so
poetischer Anschauung erwachsen ist, daf$ man annehmen kann,
die meisten Maéarchen seien urspriinglich in metrischer Form
vorhanden gewesen, wenn sie nicht etwa bei ihrer schriftlichen
Ueberlieferung absichtlich aus Poesie in Prosa umgeschrieben sind.
Den schillernden lyrischen Farben des Marchenstils gegentiber muf$
der Romanstil seine stidrkere reale Haltung zu behaupten suchen.
Der Roman st6f3t in seiner Auseinanderlegung der Wirklichkeit auch
auf das Ideal, bald tragisch, bald ironisch, aber er spielt nicht damit
in lyrischer Trunkenheit, wie das kindische Mirchen, der Roman
bezeichnet das Mannesalter, welches von Bewufdtsein erfiillt und
mit bedachten Fortschritten auf das Hohere und Allgemeine, das vor
ihm in der Ferne liegt, losgeht. Es wurde frither erwdhnt, wie in den
Romanen zu Ende des siebzehnten Jahrhunderts das Phantastische
die Stelle des Idealen wunderlich genug vertrat. Gellert bezeichnete
in seiner langweilligen »schwedischen Grifin« gewissermafien die
niichterne Restauration dieser phantastischen Romanwelt, ohne zu
einer idealen Behandlung gelangen zu konnen, da er nichts als das
Muster eines eleganten und correcten Romanstils darin aufstellen
wollte. Die Wirklichkeit des deutschen Lebens behielt lange ihr
steifes und sprodes Zopfthum an sich, ehe sie in Goethe's
Romandarstellungen der freiere Geist der Geselligkeit durchdrang.
Rabener, dieser Satiriker im altfrinkischen Menuettschritt, giebt die
galante Conversationssprache seiner Zeit noch in aller Breite wieder,
obwohl sonst sein prosaischer Stil wegen Schonheit und
Regelmafligkeit damals sehr beliebt war und nur einige tadelhafte
Einfliisse des gottschedischen Geschmacks an sich trug. Welcher
Abstand von dieser wohlgefilligen Sittigung in umstdndlichen
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Lebensformen zeigt sich aber plotzlich in den idealen Zerwiirfnissen
des Werther, dem alle biirgerliche Sprache und Einrichtung des
Lebens zuwider ist! Der unklar begriffene Zwiespalt zwischen Ideal
und Wirklichkeit malt sich hier in der hochsten poetischen
Steigerung der Prosa ganz nach subjectivem Geniige aus. Der
Werther hitte, ungeachtet seiner hohen poetischen Grundlage,
nicht in Versen geschrieben werden kénnen, das Element der Prosa,
das seine Stellung zur biirgerlichen Wirklichkeit des Jahrhunderts
festhdlt, ist ein nothwendiges in ihm. Die lyrischen Fluctuationen
dieser Prosa bezeichnen aber ebenso treffend den gebrochenen
Zustand, in dem sich Individualitdit und Wirklichkeit damit gegen
einander abzeichnen. Der Wilhelm Meister, dem Novalis mit
Unrecht das Prosaische als einen Mangel an Poesie zum Vorwurf
gereichen lief3, tritt aus der Mitte biirgerlicher Lebensprosa hervor,
und die Darstellung bewegt sich darum in ruhiger Gleichmafliigkeit
dieses Elements vorwarts. Aber ein hoheres soll zugleich in diesem
Roman erstrebt werden, gewissermafien eine ideale Prosa der
Wirklichkeit, nadmlich die schonste Stufe menschlicher und
gesellschaftlicher Bildung. Im Roman wird immer etwas gesucht,
was noch nicht da ist, Wilhelm Meister sucht sich selbst sogar erst,
d.h. er will ein H6chstes seines Charakters hervorbringen. Er strebt
sich von der Prosa seines Herkommens und seiner Umgebungen
los, und dafd auf der Seite der idealen Prosa, die dafiir gewonnen
werden soll, ein aristokratisches Element mit seiner bevorzugten
Lebensgrazie sich hinstellt, bezeichnet die Constellationen des
Jahrhunderts, dem der Roman angehort.

Dem Roman mit seiner Ausdehnung in die Breite und Ferne des
Lebens steht die Novelle mikrokosmisch gegeniiber. Die
Wahlverwandtschaften mit ihren sittlichen Conflicten, die sich in die
Gruppirung der Verhiltnisse verstecken, tragen dem Stoffe nach
mehr einen novellistischen Charakter an sich, aber die epische
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Behandlung 143t das Geprdge des Romans hervortreten. Die
Novelle, die wesentlich aus den Verhiltnissen sich erzeugt, wie der
Roman aus dem Charakter des Individuums, ist eine prismatische
Zusammendriangung der Wirklichkeit, mit Absicht eines
bestimmten und schlagartig hervorzubringenden Effects. Die
Lebensanschauung der Novelle ist nicht so universal und allseitig,
wie im Roman, der deshalb einer gemessenen und ausfiihrlichen
Auseinanderlegung seiner Formen bedarf; die Novelle fingt ihre
Verhiltnisse in dem Brennspiegel einer charakteristischen Absicht,
einer Zeittendenz, einer auf die Tagesbewegung berechneten
Reflexion auf, und ist nach ihren Gegenstinden der
verschiedenartigsten = Behandlung, der Vermischung des
entgegengesetztesten Stils fahig. Diese Gattung kann alle Téne von
Poesie und Prosa mit genialer Willkiir vereinigen, und ist deshalb in
neuester Zeit der eigentliche Mittelpunct fiir die productive Literatur
der Prosa, oder fiir die Poesie iiberhaupt, welche sich mit der Prosa
identisch gemacht hat, geworden. Die biirgerliche Lebensprosa des
Romans hatte schon Jean Paul an der unaufhorlich wogenden
Dichterbrust seiner Subjectivitit so voll mit Poesie gendhrt und
getrankt, dafS Alles, sobald er es darstellte, schon durch seine Diction
in einer poetischen Illumination der Wirklichkeit sich zeigte. Die
Romane von Jean Paul haben den neueren poetischen Novellenstil
in Deutschland vorbereitet, der sich von der jeanpaul'schen Diction
nur durch eine piquantere Auslautung wirklicher Lebens- und
Zeittone unterscheidet, und darum in vieler Hinsicht straffer,
materieller, und weniger in der Luft schwebend genannt werden
kann. Tieck, der die romantische Diction seiner ersten Periode in
die Novelle iibertrug und mit rhetorischer Reflexion versetzte, gab
den Ausschlag, die Novellengattung als eine Concentration aller
poetischen Formen in der Prosa bestimmt zu gestalten. Das
gesellschaftliche Leben der Zeit wurde darin nach allen Seiten hin
aufgegriffen, nicht sowohl wie es war in seiner unmittelbaren und
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realen Erscheinung, als vielmehr wie es schien, unter dem Reflex
individueller Meinungen und Combinationen. Das Unbefriedigende
der Tieck'schen Novelle beruht aber darin, daff seine
Lebensanschauung auf kein bestimm tes Ziel hinweist, sondern
bestidndig in illusorischen und sophistischen Bewegungen schweben
bleibt. Das Wesentliche in der Entscheidung seiner Novellen liegt
entweder in der Beleuchtung, die ein grelles, wunderliches Licht
erzweckt, oder im Zufall, in dessen Launen Tieck den
eigenthiimlichsten Abschlufd fiir die Novellendarstellung sieht.
Diese Grundansicht, die Wirklichkeit in der Novelle zu behandeln,
erstreckt sich bei Tieck bis auf die sittlichen Verwickelungen, die er
jedem poetischen Ungefidhr preisgiebt, und worin, seinem eigenen
Gestandnifs zufolge, das besonders Charakteristische der
Novellenform beruht. In der Einleitung zum elften Bande seiner
gesammelten Schriften hat sich Tieck umstidndlicher iiber das
Wesen der Novelle erklirt, und dabei besonders Folgendes bemerkt:
»Strebt die Tragddie durch Mitleid, Furcht, Leidenschaft und
Begeisterung uns in himmlischer Trunkenheit auf den Gipfel des
Olymp zu heben, um von klarer Hohe das Treiben der Menschen
und den Irrgang ihres Schicksals mit erhabenem Mitleid zu sehn
und zu verstehn; fithrt uns der Roman der Wahlverwandtschaften in
die Labyrinthe des Herzens, als Tragodie des Familienlebens und
der neuesten Zeit; so kann die Novelle zuweilen auf ihrem
Standpunct die Widerspriiche des Lebens 16sen, die Launen des
Schicksals erklaren, den Wahnsinn der Leidenschaft verspotten, und
manche Réathsel des Herzens, der Menschenthorheit in ihre
kiinstlichen Gewebe hineinbilden, daf$ der lichter gewordene Blick
auch hier im Lachen oder in Wehmuth das Menschliche und im
Verwerflichen eine hohere ausgleichende Wahrheit erkennt. Darum
ist es dieser Form der Novelle auch vergonnt, iiber das gesetzliche
Maafd hinweg zu schreiten, und Seltsamkeiten unparteiisch und
ohne Bitterkeit darzustellen, die nicht mit dem moralischen Sinn,
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mit Convenienz oder Sitte unmittelbar in Harmonie stehn. Es 1413t
sich ohne Zweifel das Meiste und Beste im Boccaz nicht nur
entschuldigen, sondern auch rechtfertigen, was Niemand wohl mit
den spitern italienischen Novellisten versuchen mochte.«”™ - Dies
Verhiltifs der Novelle zur ethischen Weltordnung bleibt auf der
einen Seite problematisch genug, um so mehr da Tieck selbst in
seinen neuesten Erzeugnissen bewiesen hat, daf$ er Moralprobleme
der Gegenwart keineswegs ohne Bitterkeit und Parteilichkeit in dem
Novellenspiegel aufzufassen versteht; anderntheils legt die Novelle
allerdings da, wo ihr diese Aufgabe zuldssig ist, das Poetische ihrer
Natur dadurch an den Tag.

Tiecks Novellenstil ist im Einzelnen oft sehr vernachlédssigt und
ungleich, im Ganzen ist er poetisch durchhaucht, und besonders in
den rednerischen und dialogischen Elementen -eigenthiimlich
ausgearbeitet. Miillner machte sich den Spaf, ihm maérkische
Provinzialismen in seiner Schreibart vorzuwerfen. Die Phantasie
erscheint in Tiecks Prosa durch Reflexion geziigelt, und reif$t nicht in
dem Maalfle die Alleinherrschaft iiber das Prosaische an sich, wie bei
Jean Paul, der die griechische Einfachheit der goethe'schen
Romanprosa in eine festlich gekleidete, absichtsvoll sich bewegende
und mit orientalischen Perlen behangene Schéne verwandelte. Jean
Paul bildete freilich das Plastische und Musikalische des Stils mehr
als irgend ein anderer deutscher Schriftsteller aus, aber seine
stilistischen Intentionen erscheinen dabei oft zu gemacht. In Jean
Paul's Geist und Gedankentracht, obwohl aus eigner Seelenquelle
schopfend, bewegt sich sein Wahlverwandter Leopold Schefer, der
sonst, was seine hastig durcheinandertaumelnde Schreibart betrifft,
zu denjenigen Schriftstellern gehort, die den Stil blofl fiir ein

" In der Vorrede zu seiner Novelle: der junge Tischlermeister sagt Tieck ebenfalls: »er halte die Form
der Novelle dazu geeignet, manches in conventioneller, oder dchter Sitte und Moral Hergebrachte
uberschreiten zu diirfen, wodurch sie auch von dem Roman und dem Drama sich bestimmt
unterscheide.« - Vgl. tiber den Unterschied von Roman und Novelle auch Karl Rosenkranz, in seinen
»poetischen und &sthetischen Mittheilungen« (Magdeburg, 1827.) S. 11 fg.
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nothwendiges Uebel anzusehen scheinen, der da sein muf$, um die
Gedanken schreiben zu kénnen. Gedanke und Form leben bei ihm
in einer wilden Ehe, der natiirliche Bund zwischen Inhalt und
Darstellung ist nicht geschlossen. -

Findet die Prosa im Roman und in der Novelle ihren eigensten
poetischen Wirkungskreis, so schwankt dagegen das Drama in ihrer
Anwendung, sowohl auf dem Kothurn des Trauerspiels, wie auf dem
Soccus der Komddie. Das griechische Drama war gebunden an seine
Rhythmen, es hatte an bestimmten Stellen seine angewiesenen
Formen, die den Inhalt systematisch umspannten, und die Sprache
der Prosa nirgends einliefSen. Nur das jambische Sylbenmaaf$ des
Dialogs hebt die vorgehende Handlung gewissermafien aus den
lyrischen Grundbestandtheilen der Dichtung so heraus, dafd eine
Anndherung an die Prosa des wirklichen Lebens dadurch
hervorgebracht wird.” Diesen Eindruck der prosaischen Rede
bewirkt der fiinffiilige Jambus des modernen Dramas noch
entschiedener als der antike Trimeter. Die moderne dramatische
Dichtkunst hat tiberhaupt mehr oder weniger das Bestreben gezeigt,
die metrische Gebundenheit zu durchbrechen. Shakspeare
wechselte noch nach einer sehr bestimmten Methode Prosa und
Poesie seiner Darstellung, und hatte entschiedene Absichten bei
dieser Trennung, indem, selbst im Lustspiel, das hohere ideale und
poetische Element bei ihm des Verses bedarf. Fiir die deutsche
Biithne ist die Frage, ob in der Recitation der prosaische oder der
metrische Numerus vorwalten soll, nicht entschieden worden. In der
Bliithenzeit der Schauspielkunst herrschte der prosaische Accent
vor, nur ging Iffland darin vielleicht zu weit, dafS er ohne alle
Niiancirung die Verse vollig wie Prosa sprach. Engel sagte sogar
damals (Mimik II. 112.): »In Deutschland hat man das versifizirte
Trauerspiel lingst begraben; wenn es noch hier und da, und

Vgl. W. von Humboldt tiber die Kawi-Sprache, Einleitung, S. CCXLVIIL.
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gemeiniglich auf Befehl, gegeben wird, hat es nur wenig Zuschauer
mehr; man ist Feind jener Declamationen und Tiraden, welche die
Versification so natiirlich mit sich fiihrte, Feind jenes gespannten,
stutzenden, iibertriebenen Spiels, welches wiederum eine Folge von
beiden, von Versification und rednerischer Ausbildung war.« -
Lessing's dramatische Prosa war freilich eine bessere Bildungsschule
fiir die Schauspieler, als sie das abgekartete Tonmaafd des
franzosischen Alexandriners gewdhren konnte. Diese Prosa war
nicht auf die Declamation, sondern auf pridgnante
Charakterdarstellung berechnet, und nahm, um mit allen
Schlaglichtern ihrer raschzusammengedringten Diction richtig
wiedergegeben zu werden, das dchte Talent und die denkende
Auffassung in Anspruch. Nur im Nathan, der ohne Zweifel weniger
Poesie hat, als die Emilia Galotti, fand sich Lessing zum Jambus
veranlafdt, gewifs in dem Gefiihl, das didaktische Element der
Dichtung dadurch theils in eine mehr poetische Sphére zu erheben,
theils auch, es durch den Vers eindringlicher und feierlicher in
seiner Haltung zu machen. Iffland's Geméilde der biirgerlichen
Wahrheit ruhten aber auf der Prosa als auf ihrem innersten
Lebensgrunde, und konnten diesen daher auch in der Form nie
verlassen. Schiller liefs in der colossalen Kraftprosa seiner ersten
Dramen, namentlich der Rduber, nicht blof den ungestiimen
Naturtrieb des jugendlichen Genies sich entfesseln, sondern er
bildete und bereicherte sie auch aus den ilteren Sprachquellen,
besonders aus Luther's Bibeliibersetzung, aus der er viele
Kernausdriicke, auch von dem weniger decenten Geprége, sich
aneignete. Spédter nahm er den jambischen Vers mit dem
Bewulfstsein auf, daf$ er der prosaischen Rede am natiirlichsten
entspreche und gleichkomme, doch verfiel er darin in das
Rhetorische und Prunkrednerische, das er zum Gliick seiner Poesie
vermieden hitte, wenn er in der Prosaform seiner ersten Dramen,
nur mit gelduterter Durchbildung und Ausschmelzung, fortgefahren
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widre. Schiller begriindete auf diese Weise durch seine metrischen
Dramen wieder die declamatorische Unnatur der neuesten
deutschen Schaubiihne, der Lessing in der fritheren Zeit durch seine
dramatische Prosa kriftig zu wehren gesucht hatte. Und doch
konnte die ganze Bliithenrhetorik der schiller'schen Diction selten
bei der Biihnendarstellung bestritten werden; die Schauspieler und
Regisseurs sahen sich oft genothigt, sie auf ein gewisses prosaisches
Maafd zuriickzufithren, um sie mehr dem Raum der scenischen
Auffithrung einzuordnen. Tieck streute in seine romantischen und
madhrchenhaften Dramen, die er zu Spielarten aller poetischen
Formen und Maafse machte, nach Willkiir auch die Prosa ein, doch
traf er den Ton derselben oft vortrefflich, namentlich in dem
kunstvoll durchgearbeiteten Blau bart. Goethe schwankte
bekanntlich bei mehreren seiner Dramen, ob er sie in Prosa dichten
solle. Die Iphigenia arbeitete er, ihrem hochpoetischen idealen Ton
gemdfs, aus fritherem prosaischen Entwurf in Verse um, und stellte
in ihr eine herrliche, guf$feste Einheit der Form dar, wihrend im
Egmont in mehreren Partieen die poetischen und prosaischen
Elemente vollig auseinanderfallen und durch die nicht gelungene
Verarbeitung beider unangenehme Fluctuationen des Tons
entstanden sind. Dagegen war die coupirte Prosa im Go6tz von
Berlichingen von aufierordentlicher Kraftwirkung, und bewegt sich,
ungeachtet ihres abgebrochenen und scheinbar nachlidssigen Tons,
in einer festen Charaktereinheit des Stils. In diesem dramatischen
Schlagstil war auch Lenz eigenthiimlicher Meister, die Prosa seiner
Schauspiele ist kornig und voll Energie, und iiberstiirzt sich nur
zuweilen in nachdriicklichen Effecten. Gegenwdrtig wire der
deutschen Bithne wieder nichts mehr anzurathen, als die Prosa, die
bei der Schwierigkeit, sie gut zu sprechen, die Schauspieler zu einem
Charakterstudium nothigen wiirde, dessen die neuerdings noch
arger gewordene Verschlammung durch Raupach's
Declamationshelden iiberhebt. -
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2.

Der Ineinsbildung von Poesie und Prosa in der productiven
Literatur ist an Bedeutsamkeit gleichzusetzen das Verhdltnifs,
welches die Prosa oder die Sprache des wirklichen Lebens zur
Weltbildung und den gesellschaftlichen Bediirfnissen aufzeigt. Nur
wenigen Schriftstellern verdankt die deutsche Darstellung eine
hohere Entwickelung des Welttons, eine weltménnische Freiheit
und Feinheit der Bewegung, die schon deshalb eine seltene oder
kiinstlich hervorgebrachte Erscheinung unter uns ist, weil nur
Schriftsteller literarisch, aber keine andern Einfliisse darauf zu
wirken vermoégen. Die gesellschaftlichen Mittel, unsere Sprache zu
bilden und geschickt zu machen, sind bei uns gering anzuschlagen.
Unsere Frauen haben nie einen Einfluf$ auf die deutsche Sprache
gehabt, was sehr zu beklagen ist, wenn man sich denkt, was aus den
Unterhaltungen mit einer Aspasia gebildete Griechen ihrer Zeit fiir
Vortheile auch in dieser Hinsicht gezogen. Die hoher gebildeten
deutschen Frauen zeichnen sich meistentheils mehr in der Fertigkeit
aus, irgend eine fremde Sprache zu erlernen und geldufig zu
sprechen, als die deutsche Sprache auch nur richtig zu handhaben,
vielweniger das weibliche Naturell in ihr abzuprédgen. Die
Schriftsteller hingegen gerathen da, wo sie eine gesellschaftliche
Leichtigkeit und Ungezwungenheit der Darstellung erstreben, bei
weitem eher in ein burschikoses Element hinein, und zeigen einen
garconartigen Charakter der Schreibart, einen ungebundenen
Junggesellenstil mit offenem Hals und herausflatterndem
Hemdkragen. -

Der Einfluf§ Wieland's und Thiimmel's auf einen gewissen
weltménnischen Atticismus der deutschen Darstellung ist in unserer
Literatur zuerst zu nennen. Das franzosische Element, das sonst nur
immer eine Trennung unserer Sprache und Culturzustdnde bewirkt
hatte, erhielt seine erste productive Verarbeitung in der deutschen
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Bildung durch Wieland, der, nachdem er eine ziemlich schwerféllige
und moralisch correcte Jugendperiode seiner Schriftstellerei
iiberstanden, plétzlich den Weg der Grazien und der freieren
spielenden Weltweisheit betrat. Wieland schrieb freilich meistens
eine schlechte, weitschweifige und schwerverdauliche Prosa, die
nicht einmal rein von franzosischen Wortern war, aber sein
stilistisches Verdienst ist hier nicht sowohl gemeint, als vielmehr der
freibeweglichere Charakter und Schwung, den die deutsche
Darstellung tiberhaupt durch ihn gewann. Viel hoher und origineller
in der Schreibart steht Thiimmel da, dies wahrhafte Lebensgenie,
dessen farbenstrotzender Pinsel sinnliche Lebendigkeit, gesellige
Anmuth und einen feindurchbildeten Weltton in die Darstellung
brachte. Thiimmels Prosa hat meisterhafte Ziige, voll poetischer
Leidenschaft behilt die Diction doch ihr harmonisches Maaf$, und
die Sprache schafft oft die treffendsten Bezeichnungen und
Wendungen fiir neue Verhiltnisse. Natur- und Reiseanschauungen
fliefSen mit frischen Farben in seinen Stil iiber. Durch diese beiden
Schriftsteller lernte die deutsche Sprache Vieles sagen, was ihr sonst
fremd gewesen war, auch das Leichtfertige und Frivole, nicht in
Fischart's Manier, sondern mit dem feinen, lichelnden Anstand des
Weltmanns. Diese Art des gebildeten Cynismus, wie sie in Thiimmel
sich duflerte, trat zum erstenmal in deutscher Sprache auf, in einem
modernen Gewande sind wir ihm neuerdings wieder in der Gestalt
des Verfassers der Briefe eines Verstorbenen begegnet. Fiirst Plickler
1af3t sich in vieler Hinsicht mit Thiimmel vergleichen, obwohl der
Verstorbene ein hoher entwickelter Typus des Reisenden im
mittdglichen Frankreich ist, sowohl was die breitere Grundlage der
Zeitbeziehungen als der Gesellschaftsverhéltnisse betrifft. Der
vornehme Cynismus des Verstorbenen redet die Sprache einer
bestimmten sociellen Sphire, die sich darin abdriickt, die Sprache
der exclusiven Gesellschaft, wie sie in ihrer bevorzugten
Nonchalance sorglos und doch mit einer gewissen gemessenen
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Haltung sich gebidrdet. Als Prosaist ist Thiimmel vorzuziehen, er hat
eine ge wihltere Sprache, poetische Kraft der Schilderungen, feine
Motive und Melodie des Stils, aber Piickler zeigt eine grofSere
Individualitdt in seiner im Einzelnen vernachldssigteren Schreibart.
An Unschuld und Durchtriebenheit, Ironie und Zartgefiihl hélt sich
der Genius beider Schriftsteller vielleicht die Wagschaale, aber
Piickler  stellt  charakteristischer und an  bestimmten
Gesellschaftszustdnden dar, was Thiimmel allgemeiner in den
Regionen der Phantasie schweben ldf3t. Der Weltmann in Thiimmel
ist mehr Dichter als in Piickler, der Roué in Pickler ist auf
geistvollerem Raisonnement gegriindet als in Thiimmel. Zwischen
beiden Charakteren liegt die gesellschaftliche Bildung und
Gesinnung, welche Goethe's Schreibart nach dieser Seite hin
reprasentirt, mitteninne auf einer leise bewachten Grénzlinie.
Thiimmel und Piickler bewahren den Anstand in ihren
Ausdrucksformen oder corrigiren seine innere Verletzung durch die
dufSere Grazie. Goethe behandelt das Zweideutige, wenigstens in
seinen Romanen, lieber in Andeutungen mit unnachahmlicher
Geschicklichkeit, als dafS er seine Phantasie in Einzelausfithrungen
glanzen liefSe. Thiimmel will oft gldnzen, Plickler durch stimulirende
Mittel reizen, Goethe will gefallen. Jene mochten die
gesellschaftlichen Riicksichten ebenso gern durchbrechen im
niamlichen Moment, wo sie ihnen schmeicheln, Goethe sucht sich
immer in einen losenden Einklang damit zu setzen und das
Widerstrebende an den Normen seiner Individualitdt auszugleichen.
Das Normale in Goethe's Stil und Gesinnung giebt ihm eine grofSere
Gleichformigkeit, und haucht seiner Prosa zuweilen etwas von feiner
Canzlei iiber, wo die andern regelloser mit ihren Sitzen
umherschweifen. Goethe's Naturell kehrt in der Geselligkeit am
meisten das Behagliche und Behédbige heraus, und schafft sich auf
diesem Grunde auch manche charakteristische Sprachformen, die
ihm eigenthiimlich sind. Das Wort behdbig selbst, die haufige
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Verbindung der Adjectiva mit gar, Formen wie hiiben und driiben
und viele dhnliche, die eine bequeme Beschaulichkeit ausdriicken,
sind durch ihn beliebt geworden. Auch fremde Worter verschméht
Goethe in seiner Diction nicht, wo sie ihm in das gesellschaftliche
Behagen des leichten Redeflusses hineinpassen. Die
gesellschaftliche Schreibart der Deutschen leidet {iberall an
Sprachmengerei, und wird, aller absichtlichen Miihe ungeachtet,
viele ihr noéthigen Bezeichnungen sobald nicht dariiber
hinausbringen. Thiimmel hat es in der Reinheit des geselligen Stils
am weitesten gebracht, und wo er franzdsische Ausdriicke einstreut,
thut er es weniger aus Angewohnheit und Bequemlichkeit als im
Fluge des Uebermuths, der nach den piquantesten Bezeichnungen
hascht. Piickler dagegen iiberladfdt sich in aller Naivetit dem Extrem
einer Sprachmischung, die zuweilen barbarisch aussieht, doch
verrdth er auch oft einen feinen Takt dabei, dafd er gerade die
zweideutigen Partieen vorzugsweise mit franzodsischen Wortern
farbt, und dadurch gefilliger und anstdndiger iiber das Anstéflige
weggleitet, wobei Einem mitunter eine Bemerkung von Leibnitz
einfillt, der in seinen »Unvorgreifflichen Gedanken« (§. 71.) sagt:
»ich habe es zu Zeiten unsrer ansehnlichen Haupt-Sprache zum
Lobe angezogen, dafd sie nichts als rechtschaffene Dinge sage, und
ungegriindete Grillen nicht einmal nenne (inepta ignorat.) Daher
ich bei denen Italidnern und Frantzosen zu rithmen gepflegt: Wir
Teutschen hitten einen sonderbaren Probierstein der Gedanken,
der andern unbekandt; und wann sie denn begierig gewesen etwas
davon zu wissen, so habe ich ihnen bedeutet, dafd es unsre Sprache
selbst sey, denn was sich darinn ohne entlehnte und
ungebrduchliche Worte vernehmlich sagen lasse, das sey wirklich
was Rechtschaffenes.« - In der franzosischen Sprache ist es jedoch
vornehmlich die Fahigkeit, die Dinge leicht zu beméanteln, welche
sie zur Sprache der Frivolitdt und Zweideutigkeit geschickter macht
als die deutsche; an sich selbst kann man gewif$ nicht behaupten,
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dafS die deutsche Sprache keuscher sei und weniger aufgelegt zum
Cynismus, als die der iibrigen neueren Volker. Die derbe Schmiede
deutscher Ausdriicke in dieser Sphdre macht vielmehr die
Vermittelung des franzosischen Leichtsinns, der nur zu spielen
scheint, wo das deutsche Wort schreckenerregend ist,
wiinschenswerth, und Leibnitz selbst bemerkt zu seiner Zeit, in der
von ihm angefiihrten Schrift (§. 112.): - »dafl einige Sinn-reiche
Teutsche Scribenten, und unter ihnen der sonst Lob-wiirdige Herr
Weise selbst, diesen merklichen Fehler noch nicht abgeschafft (den
auch etliche Italiener behalten), dafd sie etwas schmutzig zu reden
kein Bedenken tragen, in welchem Punct ich hingegen die
Frantzosen hochlich loben muf}, dafd sie in 6ffentlichen Schriften
nicht nur solche Wort und Reden, sondern auch solchen Verstand
vermeiden, und daher auch in den Lust- und Possenspielen selbst
nicht leicht etwas Zweideutiges leiden, so man anders, als sich
gebiihret, gemeynet zu sein vermercken kénne. Welchem l6blichen
Exempel billich mehr als bisher geschehen, zu folgen, und zumahl
heflliche Worte, ohne sonderbare Nothdurfft, nicht zu dulden. Es ist
freilich in der Sitten-Lehre mit Sauberkeit der Worte nichts
ausgerichtet, es ist doch aber auch solche kein geringes.« -

Unter den Schriftstellern des achtzehnten Jahrhunderts, welche
Weltbildung und feinen Gesellschaftston in ihren Werken
ausprégten, ragte auch Justus Moser hervor, der Verfasser der
osnabriickischen Geschichte und der patriotischen Phantasieen.
Moser war zugleich Staats- und Geschéftsmann, und tibertrug zuerst
die Eindriicke eines ausgebreiteten Welt-und Menschenverkehrs,
politischer und biirgerlicher Beriihrungen, in die deutsche
Darstellung. Mit populairer Treuherzigkeit verbindet er die
feinsinnigsten Motive, phantasiereiche Ausfiihrung, witzige
Beleuchtung, und ironische Ueberlegenheit, die sich einen
sorglosen Anstrich zu geben weifS. Der gelegenheitliche Charakter

203



seiner Schriften, die er meistentheils bei stiddtischen und amtlichen
Anlédssen verfafSte, macht sie um so anziehender, indem sie dadurch
dem Leben und den geselligen Verhiltnissen ndher stehen. Mdser
war ein heller und umfassender Kopf, mit scharfer Beobachtung
durchdringt er die vaterlindischen Zustinde, wie die geheimen
Winkel der menschlichen Herzen, und stellt seine lichtvollen
Einsichten in einem sehr gehaltenen und grazios bewegten Stil dar.
Seine Schreibart ist ebenso gebildet und besonnen wie seine
Auffassung, rein und correct in ihren Formen, es ist die Schreibart
acht weltmédnnischer Bonhommie, die erste Verklarung des
officiellen und diplomatischen deutschen Stils. In dieser Reihe kann
auch Zimmermann, der tiber den Nationalstolz, iiber die Einsamkeit
und tiber Friedrich den Grofien geschrieben, genannt werden,
obwohl der vornehme Weltton, dem er in seinen Schriften
nachstrebte, mehr in einer krankhaften Ausartung bei ihm er
scheint. Zimmermann steht als ein Opfer der Eitelkeit auch in
seinem Stil da. Es giebt Schriftsteller, welche ihre Subjectivitdat auch
in der Schreibart mit einer prickelnden und éffischen
Selbstgefilligkeit und Selbstbespiegelung zur Schau tragen, und
Zimmermann's krankes Gemiith, das sich vor eigener
Ueberschitzung nicht zu lassen wufdte, zeigt den ausgebildetsten
Typus einer solchen Erscheinung.

Bedeutsamer in jeder Hinsicht fiir die hier angekniipfte
Betrachtung ist Peter Helfrich Sturz, der zu seiner Zeit einen grofien
Ruhm der eleganten und feinen Schreibart besessen, und diesen
noch heut in einem eigenthiimlichen Grade behaupten kann. Sturz
war ein Mann der guten Gesellschaft, der in der grofSen Welt und auf
Reisen sich vielfdltig gebildet hatte, wie besonders seine Briefe aus
Frankreich und England, die er im Jahre 1768 geschrieben,
beweisen. Seiner sehr absichtsvollen Schreibart merkt man die
fremde und namentlich in franzdsischen Einfliissen gewiegte
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Bildung an, durch die er sich seinen deutschen Gesichtskreis
erweitert hatte, in glinzenden Antithesen reihen sich seine
Gedanken aneinander, Effecte, ein piquantes Colorit, hinreifSende
Wendungen, auffallender Ausdruck der Meinungen, werden
erstrebt, aber alle diese Elemente sind mit aufierordentlichem Takt
und harmonischer Abrundung ineinandergearbeitet. Ein sicherer
Weltblick, mit Wiarme des Herzens und erregbarer Phantasie
verbunden, schaut klug und umsichtig aus seinen Darstellungen
hervor, am gliicklichsten aber baute er in seiner Biographie des
Grafen von Bernstorf ein bis dahin noch kaum betretenes Gebiet der
Darstellung an. Man muf$ sich wundern, daf$ Friedrich der GrofSe
diesem Schriftsteller, dessen freigebildete Weltmanier ihm zusagen
mufSte, bei seiner Reviie der deutschen Literatur gar keine
Aufmerksamkeit schenkte, was er jedoch, wenn er ihn gekannt, ohne
Zweifel gethan haben wiirde.*

In der hier verfolgten Richtung tritt Varnhagen von Ense mit
hoherer und bewufdterer Kunstvollendung ein, getragen von den
reicheren Elementen, welche die moderne Anschauung und
Zeitbildung einem solchen Alles verarbeitenden Geist zufiihren
mufite. Varnhagen schreibt nicht nur schén, seine Conception und
Anschauung ist zugleich immer ein Meisterstiick der Berechnung
und ordnet als der innere Werkmeister die Sédtze wie zu einer
taktischen Demonstration. Méser und Sturz sind in dieser Sphére
einer verklirten officiellen Darstellung die wahlverwandten
Vorgdnger Varnhagen von Ense's, aber er {ibertrifft sie an
kiinstlerischer Einfalt der Behandlung und an universeller
Weltansicht. Den Einfliissen des Staats- und Weltmanns auf die
Darstellung hat sich bei ihm ein goethe'sches Element zugesellt, das,

8 Vgl. indef einen interessanten Brief tiber Sturz, im deutschen Museum, St. X. 1781. den der
Staatsminister von Hertzberg auf Veranlassung einer Anfrage, warum Sturz in der Schrift sur la
litérature allemande gar nicht erwdhnt worden, geschrieben; wieder abgedruckt bei L. Meister,
Friedrichs des Grofsen wohlthétige Riicksichten auch auf Verbesserung teutscher Sprache und
Literatur (Ziirich, 1787.) S. 85. fg.
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auf dem Grunde seines eigenen Naturells charakteristisch
durchbildet, seinen Stil in der Mitte erhdlt zwischen poetischer und
diplomatischer Wirkung. Diese Mischung ist so originell und fiigt
sich so sehr zu einer entschiedenen Individualitdt zusammen, dafd
man Varnhagen's Stil nur mit Unrecht unter die Nachahmungen des
goethe'schen reihen kann, obwohl ihm das o6fters geschieht. Auch
im Einzelnen ist mancher Unterschied in der Schreibart, wie viele
Vortheile auch Varnhagen darin Goethen abgesehen, doch folgt
Varnhagen in der reinlichen Sculpturarbeit seines Stils bis auf leise
Wortschnitzereien seinen eigenen Motiven, die er nach dem
Gegenstande und der damit beabsichtigten Wirkung abmif$t. In
diesem Schriftsteller sind Elemente gegeben, um eine ganz neue
Seite der deutschen Literatur hervorzubilden. Ueber die Schule
seines Stils hat er selbst, in einem Privatbriefe aus Ems (vom 6.
August 1836.), einige merkwiirdige Bekenntnisse gethan, bei
Gelegenheit einer Aeuflerung Gutzkow's, der, in seinen
Bemerkungen iiber den deutschen Stil, die neueste Hinneigung
Laube's zu dem vornehmen und goethisirenden Stil heraushebt,
und diesen tadelt, daf} er Goethen durch die dritte Hand d.h. erst
durch Nachahmungen Varnhagen's, nachahme. Varnhagen von
Ense sagt dagegen unter Andern Folgendes, das wir zugleich aus
Interesse der allgemeinen Bildungselemente des mo dernen Stils,
die dabei zur Sprache kommen, hersetzen: - »Welcher Art mein Stil
sei, wiifste ich schwer anzugeben, ich bediene mich seiner, wie er
sich gerade bietet, und wenn ich beim Schreiben den Ausdruck
besonders wéhlen und bisweilen suchen mag, so geschieht es gewif3
nur, um der Sache gemifs richtig und klar zu sprechen, nicht aber
des Schmuckes wegen. Daf$ aus Standpuncten und Gesinnungen,
welche sich zu Goethe bekennen, auch dessen Schreibart
einigermafien hervorgehen konne, ist nicht zu verwundern, und
welcher Deutsche hat nicht auf diese Weise mehr oder minder von
Goethe gelernt und angenommen? Wenn aber, unter solcher
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Bedingung, auch mir sein Stil hat wohl gelingen konnen, und sogar
bis zur Tduschung - wie denn einer seiner letzten kritischen
Aufsatze, worin niemand eine zweite Hand unterschieden hat, zu
einem starken Drittheil von mir ist®! - so diinkt mich doch gar nicht,
dafl mein Stil iiberhaupt dem Goethe'schen sich anschliefe.
Absichtlich gebildet hat er sich nach ihm am wenigsten, und schon
in frithester Zeit war nach ganz andern Mustern seine Richtung
bestimmt. Denn, nachdem ich lateinische Prosa und deutsche
metrische Versuche vielfach durchgeiibt, waren zunéchst Klopstock,
Lessing und Vof$ meine Vorbilder, darauf eine Zeitlang - nicht eben
zum Gewinn - Schleiermacher, endlich aber in eini gem Betracht
Fichte, in anderm Friedrich Schlegel, Gentz, und insbesondere noch
Voltaire, Diderot und Montesquieu, denen, wie den Franzosen
iiberhaupt, in solchem Betreff ich ungemein viel schuldig zu sein
bekenne. Daf$ Goethe hiebei nicht ausgeschlossen sein konnte, ist
schon zugestanden, allein zur bloflen Form liefS sein Wesen nicht
fiiglich abgesondert sich verbrauchen; was ich ihm, und ebenso
Rahel'n, auch in Hinsicht des Stils Belehrendes zu verdanken habe,
griindet sich auf Nachahmung beider am wenigsten.« -

Unter den Erscheinungen der neuesten Zeit, welche hieher
gehoren, ist auch die gesellschaftliche Virtuositit in mehreren
Darstellungen von Eduard Gans, namentlich in seinen »Riickblicken
auf Personen und Zustidnde«, hier zu nennen. Gans hat in diesen
Skizzen einen &dchten humanen Salonton getroffen, der mit
anziehender Leichtigkeit Menschen und Verhiltnisse behandelt,
iibersichtlich und fertig Alles gruppirt, was sich der Beobachtung
darbietet und in treffender Kiirze, ohne nach der einen Seite zu tief,
oder nach der andern zu weit zu gehen, die Gestalten zusammenfafSt

8 Wir glauben nicht fehlzugehen, wenn wir hier, als Cicerone interpretirend, die Recension Goethe's
iiber die Monatsschrift des b6hmischen Museums nennen, die zuerst in den Jahrbiichern fiir
wissenschaftliche Kritik abgedruckt stand, und nachher auch in der letzten Ausgabe von Goethe's
Werken aufgenommen wurde. Th. M.
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und abfertigt. Die Einfachheit und Unbefangenheit seiner Schreibart
ist kunstvoller, als sie in ihrem leichten Hinwurf fiir den ersten
Augenblick erscheint. Der Charakter der ganzen Mittheilung halt
sich in der Tonart des Gesprédchs, man sieht den spre chenden, nicht
den schreibenden Autor. Mit mehr koketten Manieren erstrebt
Rumohr in seiner Darstellung den Saloncharakter, aber er erreicht
die vielseitige Beweglichkeit und Harmlosigkeit von Gans nicht.
Rumohr hat den vornehmen Stil einseitig cultivirt, und das
goethe'sche Behagen, das er dazu genommen, sitzt ihm etwas steif
und ist nicht recht verarbeitet. -

Eine gesellige Seite des deutschen Lebens, die sich in der
Literatur am reichsten erschlossen hat, stellt sich in den Briefen dar,
in deren vielfdltigen Sammlungen in der letzten Zeit ein wahrer
Nationalschatz zu Tage gefordert worden. Seitdem Gellert als
Reformator des deutschen Briefstils aufgetreten und ihn durch die
Anndherung an das wirkliche und gesellige Leben von der
Pedanterie des Ceremoniells moglichst zu emancipiren gesucht,
begann die deutsche Subijectivitdt sich freier an dieser Form zu
entfalten. Durch die Musterbeispiele, die Gellert aufstellte, wiirde
freilich die Briefschreibekunst nie eine hohere Grundlage gewonnen
haben, wenn es nicht in der nationellen Natur gelegen, mit mehr
Ausfiihrlichkeit und Behagen ihr Innerstes und Personliches in
Briefen zu ergiefien, als es ihr im miindlichen Gesprach und Verkehr
bequem ist. Die einzelne Gehaltlosigkeit vieler Briefsammlungen,
deren Hervortreten unserer Zeit aufbehalten gewesen, kann im
Allgemeinen die grofie Bedeutung nicht schmailern, welche diese
Literatur der Briefe als Ueberlieferungen zu unserer
Culturgeschichte, als Familiennachrichten aus dem innern
Hauswesen unserer Nationalliteratur, zu behaupten berechtigt ist.
Man hat mit Recht bemerkt, dafd die Briefe der Deutschen die Stelle
der Memoiren bei ihnen vertreten, doch wird, bei immer mehr
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entwickeltem Sinn fiir 6ffentliches und weltthiimliches Bewegen,
auch die Form, in der wir iiber uns selbst zu sprechen fihig sind,
sich erweitern und plastischer ausbilden. Denn soviel ist gewif, dafs
unsere Nachkommen wenigstens von der heutigen Generation
keine solche Briefsammlungen {iiberliefert erhalten werden, in der
sich alle unsere Lebensbeziige und jeder kleine Winkel unserer
Stuben- und Herzensverhiltnisse ebenso abschilderten, als in jenen
zumeist aus dem vorigen Jahrhundert datirenden Briefen mit so
behdbiger Ausfiihrlichkeit und Redseligkeit der Mittheilung
geschieht. Die Sitten dndern sich hierin, und es scheint, dafd wir
heutzutage weder Zeit noch Laune und Stimmung mehr dazu
haben, so viele und lange Briefe iiber uns und das Unsrige zu
schreiben, als man sonst in Deutschland gethan. Die einsame Stille
der Briefsituation im gesprachlichen Ergehen mit einem
abwesenden Gegenstande sagte aber der ganzen
Anschauungsweise des vorigen Jahrhunderts zu. Der unmittelbare
und lebendige Dialog konnte dagegen nie eine recht
eigenthiimliche, natiirliche Form gewinnen, am allerwenigsten, wo
er mit kiinstlicher Nachbildung Plato's zum Relief wissenschaftlicher
Untersuchungen dienen sollte. Solger hat in seinem Erwin
ebensowohl wie in den philosophischen Gesprdachen, was die Form
anlangt, nur todtes Maschinenwerk geliefert. -

Eine andere Herausbildung des individuellen Nationallebens in
der Darstellung geschieht durch die Beredtsamkeit, welche Wilhelm
von Humboldt* sehr treffend eine Verkniipfung der Prosa mit dem
Volksleben nennt. Doch steht das moderne Leben nach dieser Seite
abgeschnitten da, wo im Alterthum grofie Zusammenhénge
stattfanden. Die antike Beredtsamkeit war allerdings mit dem
Nationalleben so eng durchdrungen, daff man, wie in der
Volkspoesie, gewissermafSen eine mythische Periode derselben

8 Ueber die Kawi-Sprache, Einleitung, S. CCLX.
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annehmen kann, wo es keine literarische Verbreitung der Redekunst
gab, sondern  dieselbe rein inmitten der Bediirfnisse der
Gesellschaft verbraucht und entwickelt wurde. Unter den modernen
deutschen Zustdnden ist es fast nur die Kanzel, welche dies Talent
weitertrdgt und mit dem Volksleben in einer bestimmten
Verbindung erhilt. Die Beredtsamkeit der deutschen Kanzel ist aber
fiir die Bildung der Sprache und Darstellung selten von gutem
Einfluf§ gewesen, und hat oft dazu beigetragen, den deutschen Stil
zu verder ben, namentlich durch eine unnatiirliche und
unabsehbare Periodenverwickelung. Schon Herder eiferte in seinen
Fragmenten zur deutschen Literatur (dritte Sammlung S. 359 fg.)
gegen die ciceronianische Affectation der deutschen Kanzelredner.
»Wo - ruft er aus - schleppt sich die Sprache mehr als auf den
Kanzeln? Hier, wo man das Verstdndliche des Vortrages so oft darein
setzt, mit einem Schwall von Worten nichts zu sagen, den Perioden
in seine fiirchterlichen Glieder zu ordnen, um einen panischen
Schauder einzujagen. Wie oft hort man einen Gedanken nach
diesem Zuschnitt: "\Wenn wir uns umherschauen - wenn wir - wenn
wir weil es - so werden wir gewahr, dafd die Menschen Siinder sind«
-; dies ist die gewohnliche homiletische Schlachtordnung, die
Bindeworter und Beiworter und Hiilfsworter und Synonymen und
periodische Theile in Ueberfluf§ hat, um den Mangel an Gedanken
zu verbergen; die das Ohr {iibertdubt, um nicht die Leere des
Verstandes zu zeigen; dies ist der flielende Vortrag, der vor dem
Essen heilsamen Appetit und nach dem Essen einen sanften Schlaf
machet. Aber nicht blof§ bei diesen seichten Homileten, sondern
selbst bei gliicklichen Rednern muf$ man es oft beklagen, daf$ ihr Stil
gleich von seiner zarten Jugend an sich nach dem Latein gebildet,
daf$ der periodische Ceremonieenzwang, der in Schulen von
lateinischen zu deutschen Chrien steiget, noch manchmal bei den
besten Gedanken durchblickt.« -
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3.

Das Verhdltnif§ der Prosa zur Wissenschaft ist noch zu
bezeichnen {iibrig. Die Form der Wissenschaft steht ebenfalls in
einem tiefen und eigenthiimlichen Zusammenhang mit dem Geist
der Sprache, und wenn sie sich demselben entfremdet und an
ziinftige Formeln und gelehrte Abstractionen verféllt, so ist es ihre
Schuld. Der wissenschaftliche Geist ist auf seinem Gebiete einer
ebenso hohen und urspriinglichen Diction fdhig, als der poetische
auf dem seinigen, nur gemaf3igt nach den verschiedenen Elementen,
auf denen beide ruhen. Plato und Aristoteles konnen die Begriinder
der wissenschaftlichen Diction genannt werden, obwohl sie Beide
auf entgegengesetzten Polen die zwei Gipfel derselben
bezeichnen.®® Das poetische Gestalten der ErkenntnifS und
Forschung bei Plato tritt zu entschieden als Leistung des Talents und
der Individualitat auf, um als eine Norm wissenschaftlicher
Behandlung im Allgemeinen zu wirken, doch ist das dialektische
Wesen der Untersuchung in den platonischen Dialogen bestimmt
ausgebildet worden und hat die Darstellung der Wissenschaft
seitdem bestdndig bewegt. Aristoteles dagegen stempelt in seiner
strengen  Aneinanderreihung des  Thatsdchlichen  und
Gedankenmaifligen die eigentlich wissenschaftliche Epoche, in
welche die Schonheit des griechischen Lebens auslief, und worin
selbst die Grazien der frei umherwandelnden Speculation, die sonst
in Griechenland in Gérten und Hainen ihren Gedanken
nachgehangen, methodisch gefangen und in einen begriffsmafliigen
Zusammenhang eingeordnet wurden. In Aristoteles begriindete sich
die strenge Sprache der Wissenschaft, die in deren Fortentwickelung
als wesentliches und leitendes Element {iberging, und den Einfluf$
der aristotelischen Philosophie durch alle Jahrhunderte hindurch
bis in die Formen der modernen Geistesbildung verbreitete. Die

8 §.W.v. Humboldt, iiber die Kawi-Sprache. Einleitung S. CCL.
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Reinheit und Urspriinglichkeit dieser wissenschaftlichen Diction des
Aristoteles, die in sproder Gemessenheit ihrem Gegenstande anliegt,
ist aber in der Geschichte der modernen Wissenschaft, namentlich
der deutschen, selten getroffen worden. Bestandtheile aller Art
haben sich der wissenschaftlichen Darstellung angehdngt, und oft
gleichsam einen Abzugscanal aller schlechten Formen und Stoffe
der Sprache oder auch einen Tummelplatz mystischer und
phantastischer Ausschweifungen aus ihr gemacht. Die Prosa der
deutschen Gelehrsamkeit hat auf der einen Seite Extreme der
Geistverlassenheit dargeboten, die man unter einer gebildeten
Nation nicht fiir méglich halten sollte, auf der andern Seite hat die
hoher sich gestaltende Wissenschaft, von der Bahn der
gegenstidndlichen Einfachheit abirrend, sich ganz in Poesie
zuriickgestiirzt und den Kreis der auf sich beruhenden Forschung
schwédrmerisch durchbrochen. So kénnte zu der wissenschaftlichen
Abgranzung der aristotelischen Diction kein grofierer Gegensatz in
moderner Darstellung gefunden werden, als die Prosa von Gorres, in
der die Wissenschaft wie in eine brennende Zauberwiiste voll
magischer Lichter und Schatten versetzt steht. Die Erkenntnif$ malt
sich hier in einer Fata Morgana von Erscheinungen aus, die durch
ein wunderbares, wenn auch auf dem Kopf stehendes Luftbild
hinreif$t, wo sie nicht {iberzeugen kann. Diese trunkene Mischung
der Poesie mit der Wissenschaft ist verwirrend fiir dieselbe, weil sie
nicht, wie in Plato, zu einer plastischen Gestaltung und
Durchdringung kommt, sondern gewissermaflen auf der Stufe
subjectiver Verziickung bleibt. Einen modernen Ableger der
platonischen Dialektik stellt dagegen die Sprache Schleiermacher's
dar, in ihren rein wissenschaftlichen Darstellungen hiufig peinlich
und ohne den idealen Schmelz, den Plato's hohere poetische Natur
selten verliert, aber in der Weihnachtsfeier, den Monologen und
vielen Predigten, besonders den friithern, oft meisterlich und voll
innerer Springkraft. Unabhéngiger von bestimmten antiken
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Einfliissen, aber von dem Geist des Alterthums und dem erhabenen
Sinn seiner Darstellungskunst durchdrungen, ist die Prosa Wilhelm
von Humboldts vielleicht die gediegenste und grofSartigste, zu der es
die deutsche wissenschaftliche Diction bisher hat bringen kénnen,
und die selbst auf dem trockenen Felde grammatischer
Untersuchungen eine immer rege Geistesbewegung verbreitet. Die
Schreibart dieses tiefsinnigen Forschers ist ebenso wiirdevoll als
natiirlich und einfach, und weif$ mit Leichtigkeit das Einzelnste in
die hohere Verbindung mit dem Allgemeinen zu riicken. Als
eigenthiimlicher Meister, mit noch mehr poetischen und modernen
Stoffen der Darstellung geféarbt, ist neben ihm sein Bruder Alexander
von Humboldt zu nennen, der zugleich die Gewandtheit und den
Faltenwurf des Weltmanns mit wissenschaftlicher Behandlungsart
verbindet. Sein Stil besitzt viel originelle Grazie, doch hat er auch
manche franzdsische Einfliisse in sich aufgenommen. Eine wahrhaft
poetische Bedeutung aber erreicht er in seinen Naturschilderungen,
die oft wie mit neuen Sprachorganen reden. -

Die dchte Sprache der Wissenschaft wird sich nicht leicht
unabhéngig von der philosophischen Speculation eines Volkes zu
etwas Groflem bilden koénnen. Der Sprache der deutschen
Philosophie fehlte aber meistentheils das nationelle Geprége, sie
steht als eine kiinstliche Maschine da, deren Bewegungen nur der
im Besitz des Geheimnisses Befindliche verstehen mag. Unsere
Speculation hat den Krebsschaden der scholastischen Terminologie,
der sich in ihr innerstes Leben eingefressen, niemals ganz
verwinden konnen. Leibnitz** bemerkte, daf$ bei den Englindern
und Franzosen die scholastische Methode zu philosophiren darum
abgekommen sei, weil diese Nationen schon friih in ihrer eigenen
Muttersprache philosophirt hitten, wodurch dem Volke und sogar
den Frauen Zugang zu solchen Dingen erodffnet worden sei. Die

% in seiner Abhandlung de stilo philosophico Nizolii (Opera, ed. Dutens, Tom. V. p. 48.)
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strengere wissenschaftliche Speculation in Deutschland hat freilich
die Stufe der freien Darstellungskunst, zu der sie Leibnitz
hiniiberfithren wollte, nur in wenigen Ausnahmen erreichen
konnen. Wilhelm von Humboldt sagt in seiner Einleitung zur Kawi-
Sprache {iber die philosophische Diction: »Die wahrhaft tiefe und
abgezogene Philosophie hat auch ihre eigenen Wege, zu einem
Gipfel grofier Diction zu gelangen. Die Gediegenheit und selbst die
Abgeschlossenheit der Begriffe giebt, wo die Lehre aus &cht
schopferischem Geiste hervorgeht, auch der Sprache eine mit der
inneren Tiefe zusammenpassende Erhabenheit. Eine Gestaltung des
philosophischen Stils von ganz eigenthiimlicher Schonheit findet
sich auch bei uns in der Verfolgung abgezogener Begriffe in Fichte's
und Schelling's Schriften, und, wenn auch nur einzeln, aber dann
wahrhaft ergreifend, in Kant. Die Resultate factisch
wissenschaftlicher Untersuchungen sind vorzugsweise nicht allein
einer ausgearbeiteten und sich aus tiefer und allgemeiner Ansicht
des Ganzen der Natur von selbst hervorbildenden grofiartigen Prosa
fahig, sondern eine solche befordert die wissenschaftliche
Untersuchung selbst, indem sie den Geist entziindet, der allein in ihr
zu grofien Entdeckungen fiihren kann.« Diese Durchdringung des
allgemeinen productiven Geistes mit dem philosophischen und
wissenschaftlichen Stil kann allerdings als der  Gipfelpunct
desselben bezeichnet werden. Aber wo in der Geschichte der
modernen Philosophie der Gipfel der philosophischen Methode
erscheint, bei Hegel, sind die scholastischen Bestandtheile der
Diction, wenn auch neu und originell verschmolzen, wieder
vorherrschend. Wenn der rednerische Fichte als der Rhetoriker, und
Schelling mit seiner genialen Schreibart als der Dichter unter den
Philosophen erscheint, so sucht der aristotelische Hegel dagegen die
strengste philosophisch gelehrte Behandlung auch im Stil zu
behaupten. Dennoch erreicht er in seiner eigenthiimlichen Manier
auch eine grofartige und erhabene Darstellung, namentlich in der
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Phidnomenologie, und in der Logik, wo die festgeschlossene und
geharnischte Sprache in markigen Gebilden auftritt. Andere Partieen
seiner Philosophie sind schlotterichter ausgearbeitet, und am
allerwenigsten gelingt es ihm, wo er versucht, populaire
Anschaulichkeit fiir die Vorstellung zu geben, wie an vielen Stellen
seiner Vorlesungen. Unter seinen Nachfolgern, welche sich die
Mission haben angelegen sein lassen, seine Philosophie zu
verarbeiten, hat Karl Rosenkranz ein bedeutendes Talent fur
wissenschaftliche Popularitdt gezeigt und trdgt in seinen
encyclopadisch umsichtigen Schriften und Aufsdtzen viel dazu bei,
die Interessen der Wissenschaft und der Idee mit den fortlaufenden
Zeitinteressen im Niveau zu erhalten.

Inwieweit die philosophische Darstellungskunst zu einer
populairen Form fiir den Inhalt der Philosophie ausgebildet werden
kann, stellt sich als die wichtigste Frage bei der Schreibart der
Speculation dar. Die bedeutsamsten philosophischen Ideen sind am
Ende geldufige Thatsachen des Bewufdtseins geworden und haben
sich in die currente Anschauungsweise unwillkiirlich umgesetzt. Der
Begriff durchbricht die Formeln des Systems, und verbreitet sich, auf
die Fortbewegungslinie der Geschichte tretend, in die Vorstellungen
des Lebens. Die dchte Popularitit wird in der productiven
Fliissigmachung des philosophischen Inhalts bestehen und auf
diese Weise diirften wohl die abgezogensten Begriffe im Genius
eines grofSen Philosophen eine populaire Form gewinnen kénnen.
Schelling war durch seine poetische Natur dieser philosophischen
Popularitit am néchsten gekommen, aber seine sinnlich
lebensvollen Auseinanderlegungen der Begriffe umflorten sich
wieder auf der andern Seite mit Nebelschleiern der Phantasie, die
auch den Gedanken selbst iiberschatteten. Die dunkelstammenden
poetischen Blitze, mit denen Schiller in seinen philosophischen
Abhandlungen die Sandsteppen der kantischen Kategorieen
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durchschofs, boten zwar oft ein prachtvolles, wenn auch schwer zu
iibersehendes Schauspiel, aber es war nicht die richtige Begegnung
des productiven Geistes mit der Philosophie, um dieser die
hochstvollendete Darstellung zu erringen. F.H. Jacobi war auf dem
Wege, der Philosophie eine treffliche, dcht deutsche Prosa zu
gewinnen, und in seinen klaren Gedankenentwickelungen bebten
leise die geheimen Saiten seines poetischen Herzens durch, aber
was ihm fehlte, war die wissenschaftliche GrofSartigkeit, deren der
philosophische Stil nicht ermangeln darf, fiir die aber Jacobi ein zu
weibliches Naturell hatte. Eine merkwiirdige Mischung poetischer
und philosophischer Natur stellt der sibyllinische Hamann dar, der
alle Geheimnisse und Zauberkiinste der deutschen Sprache kennt,
aber sie mit allerlei fremdartigen und magischen Zuthaten
behdngen muf, um seinen wahrsagerischen Gedankenspielen ein
Geniige zu thun. In Hamann erscheint die philosophische Sprache
auf der Stufe der Prophetie, und hat die Extase sowohl wie die
spielende Dunkelheit derselben an sich, und nur sein Witz
erleuchtet zuwei len mit rdthselhaftem Kometenfeuer die Nacht
seiner Darstellung. Hamann ist der auf tieferer wissenschaftlicher
Grundlage ruhende Jacob B6hme auch hinsichtlich der Schreibart,
mit Ausnahme des Humors, von dem der philosophische Schuster
noch keinen Anflug hatte. Auf einem Gebiet, das mehr der Poesie als
der Philosophie angehort, zeigt Hippel den Widerstreit eines zu
gleicher Zeit poetischen und philosophischen Naturells, welcher
sich in bestdndiger Fluctuation nach diesen zwei Seiten hin durch
seine Darstellungen bewegt. Seine poetischen Schilderungen
gerathen ihm oft zu philosophisch, der Gedanke hingt seiner
Phantasie einen Schwerestoff an, und seine philosophischen
Betrachtungen schlagen gern in die Region der Tridume iiber; ein
Conflict, der auch Herder's wissenschaftliche Sprache so
schwankend machte. -
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Die am Eigentlichsten populaire Form der Speculation ist die
Geschichte, in der das Ideelle als Thatsachliches erscheint. Die
Darstellung der reinen Ideen wird immer mit formalistischen
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, ehe sie zu einem productiven
Guf§ und zu einer Einheit sich verschmilzt. Die Darstellung der
gegebenen Thatsachen aber steht von vorn herein in einer freieren
und heitern Sphdre und 143t dem individuellen Talent der
Behandlung einen grofieren Spielraum. Die historische Prosa hat
sich in Deutschland nur selten der hochsten Vollendung an
gendhert, und es fehlt ihr der sichere nationelle Takt der antiken
Geschichtschreibung, der nur aus einem groflen und in sich
beschlossenen Volksbewuf$tsein hervorgeht. Dieser
charakteristische historische Ton durchzieht bei den Alten selbst
ihre Compendien der Geschichte mit Lebensbedeutung. Fiir die
Deutschen ist es schwer, iiberhaupt einen eigenthiimlichen Ton in
der Geschichtschreibung zu treffen, und wenn sie der
strengpragmatischen Langenweile oder der politisch
kannegiefSernden Manier aus dem Wege gegangen sind, haben sie
sich mit unniitzen Raisonnements das historische Feld verriickt,
oder zur Nachahmung der alten Historiker ihre Zuflucht
genommen. Unsere Literatur hat kaum eine bedeutende
Geschichtsdarstellung aufzuweisen, die ganz ohne Vorbild und
Anflug des Alterthums entstanden wire, besonders haben Tacitus,
Thucydides und auch Xenophon einen grofSen Einfluf3 fast iiberall
geiibt.  Eine  kritisch = zusammengelesene @ Mosaik  von
Darstellungstonen offenbart sich bei den meisten unserer
Geschichtschreiber, namentlich bei Johannes von Miiller, der in der
historischen Behandlung fiir Viele den Ton angegeben. Miiller
bildete seine Schreibart mit aufierordentlichem Studium und sehr
genauem Bewuftsein, und man kann sie ein Mischproduct der Alten
und der Engldnder nennen, zu einer originellen Manier verbunden
durch seine hinzutretende geistige Eigenthiimlichkeit, doch hat
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auch die franzosische Sprache, in der er erzogen worden, einen
wichtigen Einflufs auf seinen Stil gehabt, vorziiglich in der
Satzbildung. Welche Miihe sich Johannes von Miiller in der Bildung
seiner Darstellung gegeben, ist interessant aus seinen Briefen, wo er
sich mehrfach dariiber &dufiertt zu ersehn. An seinem
Schweizerischen Geschichtswerk arbeitend, schrieb er (unter dem
10. Juni 1777.) an seine Eltern: »Ich mufl euch sagen, daf$ ich
meinem Werke seit meinem letzten Briefe noch eine andere
Vollkommenheit zu geben gesucht habe. Die deutsche Sprache, die
in den meisten Schriftstellern etwas schwerklingend ist, hab' ich
durch geschickte Wahl und Stellung der Worte so melodisch und
sanft zu machen gesucht, als die italienische Sprache; und soweit ist
meine Sorgfalt gegangen, dafl ich an den meisten Orten den
iibelklingenden Zusammenstofs solcher Consonanten, welche
einander verschlucken, der v und f, der d und t, der ch und ck,
vermieden habe.« - Den Stil des Johannes von Miiller lediglich auf
den Tacitus zuriickzufithren, ist ein ziemlich verbreiteter Irrthum,
dessen er sich selbst hdufig zu erwehren gesucht hat. Im Jahre 1781
schrieb er iiber seinen Stil Folgendes an seinen Bruder: »Seit mehr
als fiinf Jahren hab' ich Tacitum nicht gelesen; gleichwohl hat einer
neulich gesagt, ich wére Tacito Tacitior. Ich halte dafiir, daf die
Kiirze meiner Schreibart von der Gewohnheit herkommt, Alles in
Ausziige zu bringen, und von der Begierde, viel
zusammenzudrdngen, um keine Langeweile zu erregen.« -
Merkwiirdig ist auch folgende Aeuflerung in seinem Aufsatz iiber
Studium und Uebersetzungen des Tacitus®, in dem er Cédsar und
Macchiavell fiir die grofiten Muster der Geschichtschreibung erklért:
»Die groflen Muster der alten Geschichtschreibung deutsch zu
liefern, ist ein wahrlich ungemeines Verdienst, eine Erneuerung
dessen, welches sich Luther durch die Bibeliibersetzung um die

8 Joh. v. Miiller's sammtliche Werke, 8. Thl. S. 412.
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Sprache erwarb. Erst dann wird man erkennen, wie viel in ihr liegt,
was sie auch hierin vermag. Nur wiirde ich vielleicht nicht mit
Tacitus anfangen; er ist aus den Zeiten des von der ersten Einfalt
schon ins Gekiinstelte sinkenden Geschmacks. Ich fiirchte, wir
wiirden uns bald zu viel zieren, oder vielmehr Concetti in Bande
pressen, bei denen dem Leser nie ganz wohl ist. Beginnen wir lieber
mit Julius Cisar's majestitischer Eleganz, mit Xenophon's
goldreinem Honig, mit Herodot's Grazie; ja Thucydides in der
Erzdhlung ist hochst wiirdig und kraftvoll klar; in Reden
unvergleichlich vor andern, und Sallust ihm der néchste. Nicht
bewahre Gott, als mifikennte ich die stoische Grofie der Seele des
Tacitus, oder seinen Reichthum, seine Gluth, aber es kommt viel
darauf an, dafs die ersten Muster die vollkommensten, und von den
herrschenden Fehlern die entferntesten seien.« -

Indefl scheint Johannes von Miiller doch, unbewufdt oder
geflissentlich, iibersehen zu haben, was er dem Tacitus verdankt
und worin dessen eigentliche GréfSe und ewige Bedeutung fiir die
Geschichtschreibung beruht. Wenn es auch bei Miiller nicht jene
Anwandlung von Eifersucht war, in der man wohl 6fter die Copie
gegen ihr Original sich auflehnen sieht, so konnte ihn doch der
Aerger liber hdufige und unverstédndige Vorwiirfe der Nachahmung
leicht bewegen, sich der tacitischen Schreibart gegeniiber fiir
eigenthiimlicher zu halten als er war. Thomas Abbt hatte in seinem
Fragment der portugiesischen Geschichte und einigen andern
Aufsidtzen dem Tacitus am genialsten nachgeahmt, und mit einer
grofSeren Wahlverwandtschaft des Naturells, als sie dem Johannes
Miiller zustand. In neuester Zeit hat Ranke in demselben Genre
vortreffliche Toéne angeschlagen, jenen coupirten Stil eigenthiimlich
und geistvoll handhabend, ohne im héheren Grade originell zu sein.
Seine rasche pointirte Sprache ist fiir die historische Portraitmalerei
geschickt, zu sprode aber fiir den Fluf$ und Zusammenhang der
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Begebenheiten. Mit genialem Raisonnement durchdringt und
verbindet Leo die Thatsachen und stellt sie unter eine scharfe, aus
dem Gedanken hervorgehende Beleuchtung, ohne sich im
Einzelnen des Stils Mithe mit seiner Darstellung zu machen. Seine
Schreibart hat zuweilen etwas Burschikoses und iiberléfit sich einem
geistreichen Cynismus, dem man freilich oft die allertreffendsten
Bezeichnungen nicht abldugnen kann, doch finden sich auch,
namentlich in seiner italienischen Geschichte, objective
Darstellungen von wahrhaft historischer Kraft und Wiirde. Zur
Einfachheit und Ruhe der Alten, an Xenophon erinnernd, ist
Varnhagen von Ense in seinen Biographieen und historischen
Skizzen zuriickgekehrt, dem Gegenstindlichen sich anschmiegend,
ohne in sauberster Ausmalung des Einzelnen und Individuellen den
allgemeinen Geschichtssinn zu verldugnen. -

Die politische Prosa konnte in Deutschland noch bei weitem
weniger dahin zielen, sich einen Nationaltypus zu erschaffen, als die
historische, denn was in dieser noch durch wissenschaftliches
Bestreben erreicht und nachgeahmt zu werden vermag, muf$ fiir
jene aus dem unmittelbaren Leben entspringen, wenn es iiberhaupt
wirksam und charakteristisch sein soll. Die romische Prosa bildete
sich am meisten zum Ausdruck eines politischen Volkscharakters.
Die politische Prosa der Alten hat ihren nationellen Hintergrund an
der offentlichen Beredtsamkeit, die moderne miifste dagegen durch
die Debatte gepflegt werden. Fiir die moderne Politik fehlt ein
Volksbuch, wie sie fiir die Religion in der Bibel gegeben ist, wo sie
zugleich in der modernen Sprachschépfung, die sich durch Luther
an sie kniipfte, die bedeutsamsten Ausdriicke des Nationallebens
griindete. Friedrich der Grofie beabsichtigte auch im preufliischen
Landrecht ein politisches Volksbuch, das nach dieser Seite eine
nationale Grundlage gewdhren sollte. Eine immer  hdhere
Ausbildung dieses Gedankens fiihrt in der Abfassung der Gesetze zu
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einem wahrhaft volksthiimlichen Stil. Die Verdienste Hardenberg's
um eine schone, klare und deutliche Gesetzabfassung wiren bei
einer umfassenderen Beriihrung dieses Gegenstandes vorziiglich
herauszuheben. Die Klippen, an denen die Sprache der Gesetze
noch immer scheitert, sind aber der Canzleistil, der so viel zdhe
Traditionen in sich hat, daf} es ihm schwer wird, sich verniinftig
reformiren zu lassen.*® Was jedoch die deutschen publizistischen
Schriftsteller anlangt, so sind ihre Reihen diinn und ihre Gestalten
meistens diirftig, und ich weif$ keinen zweiten zu nennen, der so wie
Friedrich von Gentz hervorragte, durch welchen die Prosa der
Kabinette eine kiinstlerische und ideale Hohe erstieg. Auch in
seiner »authentischen Darstellung des Verhiltnisses zwischen
England und Spanien« (Petersburg 1816.) ist ein seltener,
merkwiirdiger Stil, der mit aller Keckheit und Freimiithigkeit der
Bezeichnung zugleich eine speculative Entwickelung verbindet, in
der er sich ebenso natiirlich bewegt. Man lese, was Varnhagen von
Ense (in der Galerie von Bildnissen aus Rahels Umgang I. 194.) {iber
Gentzens Schreibart bemerkt, und was Gentz selbst in spiterer Zeit,
wo ihm eines seiner fritheren Biicher wieder vor Augen gekommen,
im BewufStsein seines Talents (I. 248.) an Rahel dariiber schreibt. -

Die Einfliisse der politischen Verhéltnisse und Wirren auf den Stil
haben sich in der letzten Zeit vornehmlich in der kritischen
Schreibart mehrerer Schriftsteller auf eine bemerkenswerthe Weise
gezeigt. - Die asthetisirend kritische Manier, welche durch die
Schlegel'sche Schule begriindet worden, geniigt heutzutage dem
Geist nicht mehr, der sich an der Kritik einen Ausdruck zu geben
sucht. Der gleifiende dsthetische Firnifs, mit dem A.W. Schlegel seine
Schreibart tiberwarf, ist jetzt unwirksam fiir die praktischer

86 Lesenswerth ist eine kleine, sehr gut geschriebene Schrift, die hier vor mir liegt, unter dem Titel:
»Woher kommt es, daf3 der alte, dem Fiirsten und Volke gleich schéddliche Kanzleistil, welchen
Friedrich der Einzige verwiinschte, und Joseph der Einzige verbot, noch an vielen Orten herrscht, und
wie ist er auszurotten? Von F.C. Chr. Link. (Niirnberg 1794.)
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gewordenen Bewegungen der Kritik, die sich mit den blofien
Formen weniger zu thun machen. Inhaltvoller und kernhafter in
seiner Schreibart ist Friedrich Schlegel, der oft erhabene
Grofsbauten des Periodenstils unternimmt und die seltene Linge
und Fiille seiner Satzbildung doch zur Harmonie zu meistern
versteht. In der dsthetisirenden Manier der Schlegel'schen Schule
fuhr Franz Horn fort, ein sentimental humoristisches Naturell und
jean-paul'sche Anfliige hinzufiigend, auch in seinem Stil, der oft
eine vortreffliche Durchbildung hat, mehr fiir ein Frauenpublikum
der Kritik geeignet. - Die neueste Kritik befand sich meistentheils
immer nur auf dem qui vive? und nahm dadurch einen unruhigen,
die literarischen Zwecke iiberschreitenden Charakter an. Dagegen
ist die feine Gréanzlinie in Varnhagen von Ense's kritischer
Behandlung als Studium zu empfehlen, dessen Einwirkung sich bei
Heinrich Laube zeigt, der in seinen »modernen Charakteristiken«
einen anziehenden, gesellschaftlich conversirenden Ton getroffen.
Mehr didaktisch conversirend, ein moderner Peripatetiker, geht Karl
Rosenkranz in seinen kritischen Abhandlungen zu Werke. Dagegen
strebt Gutzkow, nur zu sehr aller Einfliisse der Phantasie und des
Gemiiths auf den Stil sich enthaltend, Lessing'schen Kraftwirkungen
nach, und sucht namentlich in seinem Buch »Goethe im
Wendepunct zweier Jahrhunderte« (gedruckt in Berlin 1836.) eine
stihlerne Festigkeit der Darstellung zu erreichen, der es blof3 an
Melodie gebricht. Eine elegante Mitte zwischen poetischer und
kritischer Behandlung hilt F.G. Kiihne, die Eigenthiimlichkeit seines
Gegenstandes tief ergreifend und die Tonart der Darstellung danach
abmessend. An rednerischem und durchdringendem Feuer halten
sich Wienbarg, Gutzkow und Wolfgang Menzel das Gleichgewicht.
Productiver ist die kritische Schreibart von H. Heine, oft weniger im
Einzelnen der Dic tion, als in der Behandlung und Auffassung. Am
meisten kiinstlerisch ausgearbeitet aber zeigt sich Borne's Stil,
urspriinglich von jean-paul'scher Diction herkommend, die er
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merkwiirdig mit einem skeptischen Naturell verschmolz, spéter aber
sich vernachldssigend. -

Theodor Mundt: Die Kunst der Deutschen Prosa. Asthetisch,
literargeschichtlich, gesellschaftlich, Berlin: Veit und Comp, 1837
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