Sigmund Freud

Das Ich und das Es

Nachstehende Erorterungen setzen Gedankengdnge fort, die in meiner Schrift Jenseits
des Lustprinzips (1920) begonnen wurden, denen ich personlich, wie dort erwéhnt ist,
mit einer gewissen wohlwollenden Neugierde gegeniiberstand. Sie nehmen diese Ge-
danken auf, verkniipfen sie mit verschiedenen Tatsachen der analytischen Beobachtung,
suchen aus dieser Vereinigung neue Schliisse abzuleiten, machen aber keine neuen An-
leihen bei der Biologie und stehen darum der Psychoanalyse nédher als das Jenseits. Sie
tragen eher den Charakter einer Synthese als einer Spekulation und scheinen sich ein
hohes Ziel gesetzt zu haben. Ich weif aber, dafs sie beim Grobsten haltmachen, und bin

mit dieser Beschrankung recht einverstanden.

Dabei riihren sie an Dinge, die bisher noch nicht Gegenstand der psychoanalytischen
Bearbeitung gewesen sind, und kénnen es nicht vermeiden, manche Theorien zu strei-
fen, die von Nicht-Analytikern oder ehemaligen Analytikern auf ihrem Riickzug von der
Analyse aufgestellt wurden. Ich bin sonst immer bereit gewesen, meine Verbindlichkei-
ten gegen andere Arbeiter anzuerkennen, fithle mich aber in diesem Falle durch keine
solche Dankesschuld belastet. Wenn die Psychoanalyse gewisse Dinge bisher nicht ge-
wiirdigt hat, so geschah es nie darum, weil sie deren Leistung iibersehen hatte oder de-
ren Bedeutung verleugnen wollte, sondern weil sie einen bestimmten Weg verfolgt, der
noch nicht so weit gefiihrt hatte. Und endlich, wenn sie dahin gekommen ist, erschei-

nen ihr auch die Dinge anders als den anderen.
I. Bewufitsein und Unbewufites

In diesem einleitenden Abschnitt ist nichts Neues zu sagen und die Wiederholung von

frither oft Gesagtem nicht zu vermeiden.

Die Unterscheidung des Psychischen in Bewuf$tes und Unbewuftes ist die Grundvor-
aussetzung der Psychoanalyse und gibt ihr allein die Moglichkeit, die ebenso hdufigen
als wichtigen pathologischen Vorgidnge im Seelenleben zu verstehen, der Wissenschaft
einzuordnen. Nochmals und anders gesagt: Die Psychoanalyse kann das Wesen des
Psychischen nicht ins Bewuf$tsein verlegen, sondern muf$ das Bewuf$tsein als eine Qua-
litdt des Psychischen ansehen, die zu anderen Qualititen hinzukommen oder wegblei-

ben mag.

Wenn ich mir vorstellen konnte, daf alle an der Psychologie Interessierten diese Schrift
lesen werden, so wire ich auch darauf vorbereitet, dafs schon an dieser Stelle ein Teil
der Leser haltmacht und nicht weiter mitgeht, denn hier ist das erste Schibboleth der

Psychoanalyse. Den meisten philosophisch Gebildeten ist die Idee eines Psychischen,
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das nicht auch bewufst ist, so unfaf$bar, dafd sie ihnen absurd und durch blofie Logik
abweisbar erscheint. Ich glaube, dies kommt nur daher, dafS sie die betreffenden Pha-
nomene der Hypnose und des Traumes, welche - vom Pathologischen ganz abgesehen
- zu solcher Auffassung zwingen, nie studiert haben. Ihre BewufStseinspsychologie ist

aber auch unfihig, die Probleme des Traumes und der Hypnose zu l6sen.

Bewulfst sein ist zundchst ein rein deskriptiver Terminus, der sich auf die unmittelbarste
und sicherste Wahrnehmung beruft. Die Erfahrung zeigt uns dann, daf$ ein psychisches
Element, zum Beispiel eine Vorstellung, gewthnlich nicht dauernd bewufit ist. Es ist
vielmehr charakteristisch, dafd der Zustand des BewufStseins rasch voriibergeht; die jetzt
bewufSte Vorstellung ist es im ndchsten Moment nicht mehr, allein sie kann es unter
gewissen leicht hergestellten Bedingungen wieder werden. Inzwischen war sie, wir wis-
sen nicht was; wir kbnnen sagen, sie sei latent gewesen, und meinen dabei, daf$ sie je-
derzeit bewufStseinsfdhig war. Auch wenn wir sagen, sie sei unbewufst gewesen, haben
wir eine korrekte Beschreibung gegeben. Dieses Unbewufst fdllt dann mit latent-
bewufStseinsfihig zusammen. Die Philosophen wiirden uns zwar einwerfen: »Nein, der
Terminus unbewuf$t hat hier keine Anwendung, solange die Vorstellung im Zustand der
Latenz war, war sie iiberhaupt nichts Psychisches.« Wiirden wir ihnen schon an dieser
Stelle widersprechen, so gerieten wir in einen Wortstreit, aus dem sich nichts gewinnen
lief3e.

Wir sind aber zum Terminus oder Begriff des Unbewufsten auf einem anderen Weg ge-
kommen, durch Verarbeitung von Erfahrungen, in denen die seelische Dynamik eine
Rolle spielt. Wir haben erfahren, das heift annehmen miissen, daf$ es sehr starke seeli-
sche Vorgdnge oder Vorstellungen gibt - hier kommt zuerst ein quantitatives, also 6ko-
nomisches Moment in Betracht -, die alle Folgen fiir das Seelenleben haben kénnen wie
sonstige Vorstellungen, auch solche Folgen, die wiederum als Vorstellungen bewuf3t
werden konnen, nur werden sie selbst nicht bewuf$t. Es ist nicht notig, hier ausfiihrlich
zu wiederholen, was schon so oft dargestellt worden ist. Genug, an dieser Stelle setzt die
psychoanalytische Theorie ein und behauptet, dafd solche Vorstellungen nicht bewufSt
sein konnen, weil eine gewisse Kraft sich dem widersetzt, daf$ sie sonst bewuf$t werden
konnten und daf$ man dann sehen wiirde, wie wenig sie sich von anderen anerkannten
psychischen Elementen unterscheiden. Diese Theorie wird dadurch unwiderleglich,
dafd sich in der psychoanalytischen Technik Mittel gefunden haben, mit deren Hilfe
man die widerstrebende Kraft aufheben und die betreffenden Vorstellungen bewuft-
machen kann. Den Zustand, in dem diese sich vor der Bewufstmachung befanden, hei-
8en wir Verdrdngung, und die Kraft, welche die Verdrangung herbeigefiihrt und auf-
rechtgehalten hat, behaupten wir wahrend der analytischen Arbeit als Widerstand zu

verspiren.



Unseren Begriff des UnbewufSten gewinnen wir also aus der Lehre von der Verdrin-
gung. Das Verdringte ist uns das Vorbild des UnbewufSten. Wir sehen aber, dafS wir
zweierlei UnbewufStes haben, das latente, doch bewuf$tseinsfdhige, und das Verdringte,
an sich und ohne weiteres nicht bewufstseinsfahige. Unser Einblick in die psychische
Dynamik kann nicht ohne Einfluf§ auf Nomenklatur und Beschreibung bleiben. Wir
heifSen das Latente, das nur deskriptiv unbewuf3t ist, nicht im dynamischen Sinne, vor-
bewufSt; den Namen unbewufst beschrinken wir auf das dynamisch unbewufite Ver-
driangte, so dafd wir jetzt drei Termini haben, bewufst ( bw), vorbewufst ( vbw) und un-
bewufst ( ubw), deren Sinn nicht mehr rein deskriptiv ist. Das Vbw, nehmen wir an,
steht dem Bw viel nédher als das Ubw, und da wir das Ubw psychisch geheifSen haben,
werden wir es beim latenten Vbw um so unbedenklicher tun. Warum wollen wir aber
nicht lieber im Einvernehmen mit den Philosophen bleiben und das Vbw wie das Ubw
konsequenterweise vom bewufiten Psychischen trennen? Die Philosophen wiirden uns
dann vorschlagen, das Vbw wie das Ubw als zwei Arten oder Stufen des Psychoiden zu
beschreiben, und die Einigkeit wire hergestellt. Aber unendliche Schwierigkeiten in der
Darstellung wiren die Folge davon, und die einzig wichtige Tatsache, daf$ diese Psy-
choide fast in allen anderen Punkten mit dem anerkannt Psychischen iibereinstimmen,
wire zugunsten eines Vorurteils in den Hintergrund gedrdngt, eines Vorurteils, das aus
der Zeit stammt, da man diese Psychoide oder das Bedeutsamste von ihnen noch nicht

kannte.

Nun kénnen wir mit unseren drei Termini, bw, vbw und ubw, bequem wirtschaften,
wenn wir nur nicht vergessen, daf$ es im deskriptiven Sinne zweierlei Unbewufites gibt,
im dynamischen aber nur eines. Fiir manche Zwecke der Darstellung kann man diese
Unterscheidung vernachléssigen, fiir andere ist sie natiirlich unentbehrlich. Wir haben
uns immerhin an diese Zweideutigkeit des UnbewufSten ziemlich gewéhnt und sind gut
mit ihr ausgekommen. Vermeiden 14f3t sie sich, soweit ich sehen kann, nicht; die Unter-
scheidung zwischen BewufStem und UnbewufStem ist schliefSlich eine Frage der Wahr-
nehmung, die mit Ja oder Nein zu beantworten ist, und der Akt der Wahrnehmung
selbst gibt keine Auskunft dariiber, aus welchem Grund etwas wahrgenommen wird
oder nicht wahrgenommen wird. Man darf sich nicht dariiber beklagen, daf$ das Dyna-

mische in der Erscheinung nur einen zweideutigen Ausdruck findet'.

! Soweit vgl.: .Bemerkungen iiber den Begriff des Unbewufiten<. Eine neuerliche Wendung in der Kritik des Unbewuften verdient an
dieser Stelle gewiirdigt zu werden. Manche Forscher, die sich der Anerkennung der psychoanalytischen Tatsachen nicht verschlie-
3en, das Unbewufite aber nicht annehmen wollen, schaffen sich eine Auskunft mit Hilfe der unbestrittenen Tatsache, daf$ auch das
Bewufitsein - als Phdnomen - eine grofSe Reihe von Abstufungen der Intensitdt oder Deutlichkeit erkennen l&ft. So wie es Vorgiange
gibt, die sehr lebhatft, grell, greifbar bewufit sind, so erleben wir auch andere, die nur schwach, kaum eben merklich bewufit sind, und
die am schwéchsten bewufiten seien eben die, fiir welche die Psychoanalyse das unpassende Wort unbewuf3t gebrauchen wolle. Sie
seien aber doch auch bewuf3t oder »im Bewuftsein« und lassen sich voll und stark bewufitmachen, wenn man ihnen genug Aufmerk-
sambkeit schenkte.

Soweit die Entscheidung in einer solchen entweder von der Konvention oder von Gefiihlsmomenten abhéngigen Frage durch Argu-
mente beeinflufit werden kann, 14f3t sich hiezu folgendes bemerken: Der Hinweis auf eine Deutlichkeitsskala der Bewuf3theit hat
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Im weiteren Verlauf der psychoanalytischen Arbeit stellt sich aber heraus, dafd auch
diese Unterscheidungen unzuldnglich, praktisch insuffizient sind. Unter den Situatio-
nen, die das zeigen, sei folgende als die entscheidende hervorgehoben. Wir haben uns
die Vorstellung von einer zusammenhéngenden Organisation der seelischen Vorgédnge
in einer Person gebildet und heifien diese das Ich derselben. An diesem Ich hingt das
Bewulftsein, es beherrscht die Zugdange zur Motilitdt, das ist: zur Abfuhr der Erregungen
in die Aufienwelt; es ist diejenige seelische Instanz, welche eine Kontrolle iiber all ihre
Partialvorgdnge ausiibt, welche zur Nachtzeit schlafen geht und dann immer noch die
Traumzensur handhabt. Von diesem Ich gehen auch die Verdrangungen aus, durch
welche gewisse seelische Strebungen nicht nur vom Bewuftsein, sondern auch von den
anderen Arten der Geltung und Betédtigung ausgeschlossen werden sollen. Dies durch
die Verdrangung Beseitigte stellt sich in der Analyse dem Ich gegeniiber, und es wird
der Analyse die Aufgabe gestellt, die Widerstinde aufzuheben, die das Ich gegen die
Beschiftigung mit dem Verdridngten dufSert. Nun machen wir wahrend der Analyse die
Beobachtung, dafd der Kranke in Schwierigkeiten gerdt, wenn wir ihm gewisse Aufgaben
stellen; seine Assoziationen versagen, wenn sie sich dem Verdrdngten annédhern sollen.
Wir sagen ihm dann, er stehe unter der Herrschaft eines Widerstandes, aber er weifs
nichts davon, und selbst wenn er aus seinen Unlustgefiihlen erraten sollte, daf$ jetzt ein
Widerstand in ihm wirkt, so weif$ er ihn nicht zu benennen und anzugeben. Da aber
dieser Widerstand sicherlich von seinem Ich ausgeht und diesem angehort, so stehen
wir vor einer unvorhergesehenen Situation. Wir haben im Ich selbst etwas gefunden,
was auch unbewuft ist, sich geradeso benimmt wie das Verdridngte, das heifdt starke
Wirkungen dufSert, ohne selbst bewufSt zu werden, und zu dessen Bewuf$tmachung es
einer besonderen Arbeit bedarf. Die Folge dieser Erfahrung fiir die analytische Praxis
ist, daf$ wir in unendlich viele Undeutlichkeiten und Schwierigkeiten geraten, wenn wir
an unserer gewohnten Ausdrucksweise festhalten und zum Beispiel die Neurose auf
einen Konflikt zwischen dem Bewuf$ten und dem Unbewufiten zuriickfithren wollen.

Wir miissen fiir diesen Gegensatz aus unserer Einsicht in die strukturellen Verhéltnisse

nichts Verbindliches und nicht mehr Beweiskraft als etwa die analogen Satze: »Es gibt so viel Abstufungen der Beleuchtung vom
grellsten, blendenden Licht bis zum matten Lichtschimmer, folglich gibt es iiberhaupt keine Dunkelheit.« Oder: »Es gibt verschiede-
ne Grade von Vitalitit, folglich gibt es keinen Tod.« Diese Sdtze mogen ja in einer gewissen Weise sinnreich sein, aber sie sind prak-
tisch verwerflich, wie sich herausstellt, wenn man bestimmte Folgerungen von ihnen ableiten will, zum Beispiel: »also braucht man
kein Licht anzusteckeng, oder: »also sind alle Organismen unsterblich«. Ferner erreicht man durch die Subsumierung des Unmerkli-
chen unter das Bewuf3te nichts anderes, als dal man sich die einzige unmittelbare Sicherheit verdirbt, die es im Psychischen tiber-
haupt gibt. Ein BewufStsein, von dem man nichts weif, scheint mir doch um vieles absurder als ein unbewufStes Seelisches. Endlich
ist solche Angleichung des Unbemerkten an das Unbewufite offenbar ohne Riicksicht auf die dynamischen Verhiltnisse versucht
worden, welche fiir die psychoanalytische Auffassung mafigebend waren. Denn zwei Tatsachen werden dabei vernachléssigt; ers-
tens, daf$ es sehr schwierig ist, grofSer Anstrengung bedarf, um einem solchen Unbemerkten genug Aufmerksamkeit zuzufiihren, und
zweitens, daf}, wenn dies gelungen ist, das vordem Unbemerkte jetzt nicht vom Bewufitsein erkannt wird, sondern oft genug ihm
vollig fremd, gegensétzlich erscheint und von ihm schroff abgelehnt wird. Der Rekurs vom UnbewufSten auf das wenig Bemerkte und
nicht Bemerkte ist also doch nur ein Abkémmling des Vorurteils, dem die Identitédt des Psychischen mit dem BewufSten ein fiir alle-
mal feststeht.



des Seelenlebens einen anderen einsetzen: den zwischen dem zusammenhidngenden

Ich und dem von ihm abgespaltenen Verdrangten?.

Die Folgen fiir unsere Auffassung des UnbewufSten sind aber noch bedeutsamer. Die
dynamische Betrachtung hatte uns die erste Korrektur gebracht, die strukturelle Ein-
sicht bringt uns die zweite. Wir erkennen, daf$ das Ubw nicht mit dem Verdréngten zu-
sammenfillt; es bleibt richtig, daf alles Verdrdngte ubw ist, aber nicht alles Ubw ist
auch verdriangt. Auch ein Teil des Ichs, ein Gott weifs wie wichtiger Teil des Ichs, kann
ubw sein, ist sicherlich ubw. Und dies Ubw des Ichs ist nicht latent im Sinne des Vbw,
sonst diirfte es nicht aktiviert werden, ohne bw zu werden, und seine BewufStmachung
diirfte nicht so grofie Schwierigkeiten bereiten. Wenn wir uns so vor der Notigung se-
hen, ein drittes, nicht verdrangtes Ubw aufzustellen, so miissen wir zugestehen, daf$ der
Charakter des UnbewufStseins fiir uns an Bedeutung verliert. Er wird zu einer vieldeuti-
gen Qualitdt, die nicht die weitgehenden und ausschliefienden Folgerungen gestattet,
fiir welche wir ihn gerne verwertet hidtten. Doch miissen wir uns hiiten, ihn zu vernach-
lassigen, denn schliefSlich ist die Eigenschaft bewufSt oder nicht die einzige Leuchte im

Dunkel der Tiefenpsychologie.
II. Das Ich und das Es

Die pathologische Forschung hat unser Interesse allzu ausschliefSlich auf das Verdrang-
te gerichtet. Wir méchten mehr vom Ich erfahren, seitdem wir wissen, daf$ auch das Ich
unbewufSt im eigentlichen Sinne sein kann. Unser einziger Anhalt wahrend unserer Un-
tersuchungen war bisher das Kennzeichen des Bewufst- oder UnbewufStseins; zuletzt

haben wir gesehen, wie vieldeutig dies sein kann.

Nun ist all unser Wissen immer an das BewufStsein gebunden. Auch das Ubw konnen
wir nur dadurch kennenlernen, daf$ wir es bewufStmachen. Aber halt, wie ist das mog-

lich? Was heifdt: etwas bewufStmachen? Wie kann das vor sich gehen?

Wir wissen schon, wo wir hiefiir anzukniipfen haben. Wir haben gesagt, das Bewuftsein
ist die Oberfldche des seelischen Apparates, das heifSt, wir haben es einem System als
Funktion zugeschrieben, welches raumlich das erste von der AufSenwelt her ist. Raum-
lich tibrigens nicht nur im Sinne der Funktion, sondern diesmal auch im Sinne der ana-
tomischen Zergliederung®. Auch unser Forschen muf diese wahrnehmende Oberfldche

zum Ausgang nehmen.

Von vornherein bw sind alle Wahrnehmungen, die von aufien herankommen (Sinnes-
wahrnehmungen), und von innen her, was wir Empfindungen und Gefiihle heifSen. Wie

aber ist es mit jenen inneren Vorgangen, die wir etwa - roh und ungenau - als Denkvor-

2Vgl. Jenseits des Lustprinzips.
3S. Jenseits des Lustprinzips.



ginge zusammenfassen konnen? Kommen sie, die sich irgendwo im Innern des Appa-
rates als Verschiebungen seelischer Energie auf dem Wege zur Handlung vollziehen, an
die Oberfldche, die das Bewuf$tsein entstehen l4fst, heran? Oder kommt das Bewufstsein
zu ihnen? Wir merken, das ist eine von den Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn
man mit der rdumlichen, topischen Vorstellung des seelischen Geschehens Ernst ma-
chen will. Beide Moglichkeiten sind gleich unausdenkbar, es miifSte etwas Drittes der

Fall sein.

An einer anderen Stelle* habe ich schon die Annahme gemacht, daf$ der wirkliche Un-
terschied einer ubw von einer vbw Vorstellung (einem Gedanken) darin besteht, daf
die erstere sich an irgendwelchem Material, das unerkannt bleibt, vollzieht, wihrend
bei der letzteren (der vbw) die Verbindung mit Wortvorstellungen hinzukommt. Hier ist
zuerst der Versuch gemacht, fiir die beiden Systeme Vbw und Ubw Kennzeichen an-
zugeben, die anders sind als die Beziehung zum Bewuf$tsein. Die Frage: »Wie wird et-
was bewuf$t?« lautet also zweckmaifliger: »Wie wird etwas vorbewuf$t?« Und die Antwort

wadre: »Durch Verbindung mit den entsprechenden Wortvorstellungen.«

Diese Wortvorstellungen sind Erinnerungsreste, sie waren einmal Wahrnehmungen
und konnen wie alle Erinnerungsreste wieder bewuf$t werden. Ehe wir noch weiter von
ihrer Natur handeln, dimmert uns wie eine neue Einsicht auf: bewuf$t werden kann nur
das, was schon einmal bw Wahrnehmung war, und was aufier Gefiihlen von innen her
bewuf$t werden will, mufd versuchen, sich in dufSere Wahrnehmungen umzusetzen.

Dies wird mittels der Erinnerungsspuren moglich.

Die Erinnerungsreste denken wir uns in Systemen enthalten, welche unmittelbar an das
System W-Bw anstofien, so dafS ihre Besetzungen sich leicht auf die Elemente dieses
Systems von innen her fortsetzen konnen. Man denkt hier sofort an die Halluzination
und an die Tatsache, daf$ die lebhafteste Erinnerung immer noch von der Halluzination
wie von der dufSeren Wahrnehmung unterschieden wird, allein ebenso rasch stellt sich
die Auskunft ein, daf$ bei der Wiederbelebung einer Erinnerung die Besetzung im Erin-
nerungssystem erhalten bleibt, wihrend die von der Wahrnehmung nicht unterscheid-
bare Halluzination entstehen mag, wenn die Besetzung nicht nur von der Erinnerungs-

spur auf das W-Element iibergreift, sondern vollig auf dasselbe iibergeht.

Die Wortreste stammen wesentlich von akustischen Wahrnehmungen ab, so daf$ hie-
durch gleichsam ein besonderer Sinnesursprung fiir das System Vbw gegeben ist. Die
visuellen Bestandteile der Wortvorstellung kann man als sekundér, durch Lesen erwor-
ben, zundchst vernachldssigen und ebenso die Bewegungsbilder des Wortes, die aufSer
bei Taubstummen die Rolle von unterstiitzenden Zeichen spielen. Das Wort ist doch

eigentlich der Erinnerungsrest des geh6rten Wortes.

*>Das UnbewufSte« (1915).



Es darf uns nicht beifallen, etwa der Vereinfachung zuliebe, die Bedeutung der opti-
schen Erinnerungsreste - von den Dingen - zu vergessen, oder zu verleugnen, daf$ ein
Bewuf$twerden der Denkvorgidnge durch Riickkehr zu den visuellen Resten mdglich ist
und bei vielen Personen bevorzugt scheint. Von der Eigenart dieses visuellen Denkens
kann uns das Studium der Trdume und der vorbewufiten Phantasien nach den Beo-
bachtungen J. Varendoncks eine Vorstellung geben. Man erfdhrt, dafd dabei meist nur
das konkrete Material des Gedankens bewuf$t wird, fiir die Relationen aber, die den Ge-
danken besonders kennzeichnen, ein visueller Ausdruck nicht gegeben werden kann.
Das Denken in Bildern ist also ein nur sehr unvollkommenes Bewufstwerden. Es steht
auch irgendwie den unbewufiten Vorgdngen ndher als das Denken in Worten und ist

unzweifelhaft onto- wie phylogenetisch élter als dieses.

Wenn also, um zu unserem Argument zuriickzukehren, dies der Weg ist, wie etwas an
sich Unbewufstes vorbewuf3t wird, so ist die Frage, wie machen wir etwas Verdrédngtes
(vor)bewuf3t, zu beantworten: indem wir solche vhbw Mittelglieder durch die analytische
Arbeit herstellen. Das Bewufstsein verbleibt also an seiner Stelle, aber auch das Vbw ist

nicht etwa zum Bw aufgestiegen.

Wihrend die Beziehung der dufSeren Wahrnehmung zum Ich ganz offenkundig ist, for-
dert die der inneren Wahrnehmung zum Ich eine besondere Untersuchung heraus. Sie
143t noch einmal den Zweifel auftauchen, ob man wirklich recht daran tut, alles Be-

wufStsein auf das eine oberfldchliche System W-Bw zu beziehen.

Die innere Wahrnehmung ergibt Empfindungen von Vorgédngen aus den verschiedens-
ten, gewifS auch tiefsten Schichten des seelischen Apparates. Sie sind schlecht gekannt,
als ihr bestes Muster konnen noch die der Lust-Unlustreihe gelten. Sie sind urspriingli-
cher, elementarer als die von aufien stammenden, konnen noch in Zustdnden getriib-
ten Bewuf3tseins zustande kommen. Uber ihre groflere 6konomische Bedeutung und
deren metapsychologische Begriindung habe ich mich an anderer Stelle gedufSert. Die-
se Empfindungen sind multilokular wie die dufSeren Wahrnehmungen, kénnen gleich-
zeitig von verschiedenen Stellen kommen und dabei verschiedene, auch entgegenge-

setzte Qualititen haben.

Die Empfindungen mit Lustcharakter haben nichts Dridngendes an sich, dagegen im
hochsten Grad die Unlustempfindungen. Diese drdngen auf Verdnderung, auf Abfuhr,
und darum deuten wir die Unlust auf eine Erhéhung, die Lust auf eine Erniedrigung der
Energiebesetzung. Nennen wir das, was als Lust und Unlust bewuf$t wird, ein quantita-
tiv-qualitativ Anderes im seelischen Ablauf, so ist die Frage, ob ein solches Anderes an

Ort und Stelle bewuf$t werden kann oder bis zum System W fortgeleitet werden mufs.

Die klinische Erfahrung entscheidet fiir das letztere. Sie zeigt, daf$ dies Andere sich ver-
hilt wie eine verdrangte Regung. Es kann treibende Kréfte entfalten, ohne daf$ das Ich

den Zwang bemerkt. Erst Widerstand gegen den Zwang, Aufhalten der Abfuhrreaktion
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macht dieses Andere sofort als Unlust bewuf$t. Ebenso wie Bediirfnisspannungen, kann
auch der Schmerz unbewufit bleiben, dies Mittelding zwischen dufSerer und innerer
Wahrnehmung, der sich wie eine innere Wahrnehmung verhilt, auch wo er aus der Au-
lenwelt stammt. Es bleibt also richtig, daf$ auch Empfindungen und Gefiihle nur durch
Anlangen an das System W bewuf$t werden; ist die Fortleitung gesperrt, so kommen sie
nicht als Empfindungen zustande, obwohl das ihnen entsprechende Andere im Erre-
gungsablauf dasselbe ist. Abgekiirzter, nicht ganz korrekterweise sprechen wir dann
von unbewufsten Empfindungen, halten die Analogie mit unbewufSten Vorstellungen
fest, die nicht ganz gerechtfertigt ist. Der Unterschied ist ndmlich, dafs fiir die ubw Vor-
stellung erst Verbindungsglieder geschaffen werden miissen, um sie zum Bw zu brin-
gen, wahrend dies fiir die Empfindungen, die sich direkt fortleiten, entféllt. Mit anderen
Worten: Die Unterscheidung von Bw und Vbw hat fiir die Empfindungen keinen Sinn,
das Vbw fillt hier aus, Empfindungen sind entweder bewufit oder unbewuft. Auch
wenn sie an Wortvorstellungen gebunden werden, danken sie nicht diesen ihr Bewuf3t-

werden, sondern sie werden es direkt.

Die Rolle der Wortvorstellungen wird nun vollends klar. Durch ihre Vermittlung werden
die inneren Denkvorgdnge zu Wahrnehmungen gemacht. Es ist, als sollte der Satz er-
wiesen werden: Alles Wissen stammt aus der dufSeren Wahrnehmung. Bei einer Uber-
besetzung des Denkens werden die Gedanken wirklich - wie von aufSen - wahrgenom-

men und darum fiir wahr gehalten.

Nach dieser Klarung der Beziehungen zwischen dufSerer und innerer Wahrnehmung
und dem Oberflachensystem W-Bw konnen wir darangehen, unsere Vorstellung vom
Ich auszubauen. Wir sehen es vom System W als seinem Kern ausgehen und zunéchst
das Vbw, das sich an die Erinnerungsreste anlehnt, umfassen. Das Ich ist aber auch, wie

wir erfahren haben, unbewuf3t.

Nun meine ich, wir werden grofien Vorteil davon haben, wenn wir der Anregung eines
Autors folgen, der vergebens aus personlichen Motiven beteuert, er habe mit der ge-
strengen, hohen Wissenschaft nichts zu tun. Ich meine G. Groddeck, der immer wieder
betont, daf$ das, was wir unser Ich heifSen, sich im Leben wesentlich passiv verhdlt, daf$
wir nach seinem Ausdruck » gelebt« werden von unbekannten, unbeherrschbaren
Michten®. Wir haben alle dieselben Eindriicke empfangen, wenngleich sie uns nicht bis
zum Ausschlufl aller anderen tiberwéltigt haben, und verzagen nicht daran, der Einsicht
Groddecks ihre Stelle in dem Gefiige der Wissenschaft anzuweisen. Ich schlage vor, ihr
Rechnung zu tragen, indem wir das vom System W ausgehende Wesen, das zunichst
vbw ist, das Ich heifSen, das andere Psychische aber, in welches es sich fortsetzt und das

sich wie ubw verhilt, nach Groddecks Gebrauch das Es. ¢

5 G. Groddeck, Das Buch vom Es (1923).
¢ Groddeck selbst ist wohl dem Beispiel Nietzsches gefolgt, bei dem dieser grammtikalische Ausdruck fiir das Unpersénliche und
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Wir werden bald sehen, ob wir aus dieser Auffassung Nutzen fiir Beschreibung und Ver-
standnis ziehen konnen. Ein Individuum ist nun fiir uns ein psychisches Es, unerkannt
und unbewuf3t, diesem sitzt das Ich oberflachlich auf, aus dem W-System als Kern ent-
wickelt. Streben wir nach graphischer Darstellung, so werden wir hinzufiigen, das Ich
umbhiillt das Es nicht ganz, sondern nur insoweit das System W dessen Oberfldache bil-
det, also etwa so wie die Keimscheibe dem Ei aufsitzt. Das Ich ist vom Es nicht scharf

getrennt, es fliefSst nach unten hin mit ihm zusammen.

Aber auch das Verdringte flief3t mit dem Es zusammen, ist nur ein Teil von ihm. Das
Verdriangte ist nur vom Ich durch die Verdrangungswiderstinde scharf geschieden,
durch das Es kann es mit ihm kommunizieren. Wir erkennen sofort, fast alle Sonderun-
gen, die wir auf die Anregung der Pathologie hin beschrieben haben, beziehen sich nur
auf die - uns allein bekannten - oberfldchlichen Schichten des seelischen Apparates.
Wir konnten von diesen Verhiltnissen eine Zeichnung entwerfen, deren Konturen al-
lerdings nur der Darstellung dienen, keine besondere Deutung beanspruchen sollen.
Etwa fligen wir hinzu, dafd das Ich eine »Horkappe« trdagt, nach dem Zeugnis der Ge-

hirnanatomie nur auf einer Seite. Sie sitzt ihm sozusagen schief auf.

Es ist leicht einzusehen, das Ich ist der durch den direkten Einflufd der AufSenwelt unter
Vermittlung von W-Bw verdnderte Teil des Es, gewissermafen eine Fortsetzung der O-
berflichendifferenzierung. Es bemiiht sich auch, den Einfluf$ der AufSenwelt auf das Es
und seine Absichten zur Geltung zu bringen, ist bestrebt, das Realitdtsprinzip an die
Stelle des Lustprinzips zu setzen, welches im Es uneingeschriankt regiert. Die Wahr-
nehmung spielt fiir das Ich die Rolle, welche im Es dem Trieb zufdllt. Das Ich reprisen-
tiert, was man Vernunft und Besonnenheit nennen kann, im Gegensatz zum Es, welches
die Leidenschaften enthdlt. Dies alles deckt sich mit allbekannten populdren Unter-

scheidungen, ist aber auch nur als durchschnittlich oder ideell richtig zu verstehen.

Die funktionelle Wichtigkeit des Ichs kommt darin zum Ausdruck, daf$ ihm normaler-
weise die Herrschaft iiber die Zugidnge zur Motilitdt eingerdumt ist. Es gleicht so im
Verhiltnis zum Es dem Reiter, der die iiberlegene Kraft des Pferdes ziigeln soll, mit dem
Unterschied, dafS der Reiter dies mit eigenen Kréften versucht, das Ich mit geborgten.
Dieses Gleichnis trdgt ein Stiick weiter. Wie dem Reiter, will er sich nicht vom Pferd
trennen, oft nichts anderes iibrigbleibt, als es dahin zu fithren, wohin es gehen will, so
pflegt auch das Ich den Willen des Es in Handlung umzusetzen, als ob es der eigene wi-
re.

Auf die Entstehung des Ichs und seine Absonderung vom Es scheint noch ein anderes
Moment als der Einflufd des Systems W hingewirkt zu haben. Der eigene Kérper und vor

allem die Oberfliche desselben ist ein Ort, von dem gleichzeitig dufiere und innere

sozusagen Naturnotwendige in unserem Wesen durchaus gebréauchlich ist.
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Wahrnehmungen ausgehen kénnen. Er wird wie ein anderes Objekt gesehen, ergibt
aber dem Getast zweierlei Empfindungen, von denen die eine einer inneren Wahrneh-
mung gleichkommen kann. Es ist in der Psychophysiologie hinreichend erértert wor-
den, auf welche Weise sich der eigene Korper aus der Wahrnehmungswelt heraushebt.
Auch der Schmerz scheint dabei eine Rolle zu spielen, und die Art, wie man bei
schmerzhaften Erkrankungen eine neue Kenntnis seiner Organe erwirbt, ist vielleicht
vorbildlich fiir die Art, wie man iiberhaupt zur Vorstellung seines eigenen Korpers

kommt.

Das Ich ist vor allem ein korperliches, es ist nicht nur ein Oberflichenwesen, sondern
selbst die Projektion einer Oberfliche. Wenn man eine anatomische Analogie fiir das-
selbe sucht, kann man es am ehesten mit dem »Gehirnmannchen« der Anatomen iden-
tifizieren, das in der Hirnrinde auf dem Kopf steht, die Fersen nach oben streckt, nach

hinten schaut und, wie bekannt, links die Sprachzone tréagt.

Das Verhaltnis des Ichs zum BewufStsein ist wiederholt gewtiirdigt worden, doch sind
hier einige wichtige Tatsachen neu zu beschreiben. Gewohnt, den Gesichtspunkt einer
sozialen oder ethischen Wertung iiberallhin mitzunehmen, sind wir nicht iiberrascht zu
horen, dafd das Treiben der niedrigen Leidenschaften im UnbewufSten vor sich geht,
erwarten aber, daf$ die seelischen Funktionen um so leichter sicheren Zugang zum Be-
wufitsein finden, je hoher sie in dieser Wertung angesetzt sind. Hier enttduscht uns aber
die psychoanalytische Erfahrung. Wir haben einerseits Belege dafiir, daf$ selbst feine
und schwierige intellektuelle Arbeit, die sonst angestrengtes Nachdenken erfordert,
auch vorbewuf$t geleistet werden kann, ohne zum Bewuf$tsein zu kommen. Diese Fille
sind ganz unzweifelhaft, sie ereignen sich zum Beispiel im Schlafzustand und dufSern
sich darin, daf$ eine Person unmittelbar nach dem Erwachen die Lésung eines schwie-
rigen mathematischen oder anderen Problems weif3, um das sie sich am Tage vorher

vergeblich bemiiht hatte’.

Weit befremdender ist aber eine andere Erfahrung. Wir lernen in unseren Analysen, dafs
es Personen gibt, bei denen die Selbstkritik und das Gewissen, also tiberaus hochgewer-
tete seelische Leistungen, unbewufit sind und als unbewuf3t die wichtigsten Wirkungen
dufSern; das UnbewufStbleiben des Widerstandes in der Analyse ist also keineswegs die
einzige Situation dieser Art. Die neue Erfahrung aber, die uns nétigt, trotz unserer bes-
seren kritischen Einsicht, von einem unbewufSten Schuldgefiihl zu reden, verwirrt uns
weit mehr und gibt uns neue Ritsel auf, besonders wenn wir allméhlich erraten, dafS ein
solches unbewufStes Schuldgefiihl bei einer grofSen Anzahl von Neurosen eine 6kono-
misch entscheidende Rolle spielt und der Heilung die stdrksten Hindernisse in den Weg
legt. Wollen wir zu unserer Wertskala zuriickkehren, so miissen wir sagen: Nicht nur das

Tiefste, auch das Hochste am Ich kann unbewufit sein. Es ist, als wiirde uns auf diese

7 Ein solcher Fall ist mir erst kiirzlich, und zwar als Einwand gegen meine Beschreibung der »Traumarbeit«, mitgeteilt worden.
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Weise demonstriert, was wir vorhin vom bewuf$ten Ich ausgesagt haben, es sei vor al-

lem ein Korper-Ich.
III. Das Ich und das Uber-Ich (Ichideal)

Wire das Ich nur der durch den Einfluf§ des Wahrnehmungssystems modifizierte Anteil
des Es, der Vertreter der realen Aufienwelt im Seelischen, so hitten wir es mit einem

einfachen Sachverhalt zu tun. Allein es kommt etwas anderes hinzu.

Die Motive, die uns bewogen haben, eine Stufe im Ich anzunehmen, eine Differenzie-
rung innerhalb des Ichs, die Ich-Ideal oder Uber-Ich zu nennen ist, sind an anderen Or-
ten auseinandergesetzt worden®. Sie bestehen zu Recht®. Dafs dieses Stiick des Ichs eine
weniger feste Beziehung zum Bewulfitsein hat, ist die Neuheit, die nach Erklarung ver-
langt.

Wir miissen hier etwas weiter ausgreifen. Es war uns gelungen, das schmerzhafte Lei-
den der Melancholie durch die Annahme aufzukldren, daf$ ein verlorenes Objekt im Ich
wiederaufgerichtet, also eine Objektbesetzung durch eine Identifizierung abgelost
wird'. Damals erkannten wir aber noch nicht die ganze Bedeutung dieses Vorganges
und wuf$ten nicht, wie hdufig und typisch er ist. Wir haben seither verstanden, dafs sol-
che Ersetzung einen grofSen Anteil an der Gestaltung des Ichs hat und wesentlich dazu

beitrdgt, das herzustellen, was man seinen Charakter heift.

Uranfédnglich in der primitiven oralen Phase des Individuums sind Objektbesetzung
und Identifizierung wohl nicht voneinander zu unterscheiden. Spaterhin kann man nur
annehmen, dafS die Objektbesetzungen vom Es ausgehen, welches die erotischen Stre-
bungen als Bediirfnisse empfindet. Das anfangs noch schwéchliche Ich erhilt von den
Objektbesetzungen Kenntnis, 143t sie sich gefallen oder sucht sie durch den Prozef$ der

Verdrangung abzuwehren''.

Soll oder muf$ ein solches Sexualobjekt aufgegeben werden, so tritt dafiir nicht selten
die Ichverdnderung auf, die man als Aufrichtung des Objekts im Ich wie bei der Melan-
cholie beschreiben muf$; die ndheren Verhiltnisse dieser Ersetzung sind uns noch nicht

bekannt. Vielleicht erleichtert oder erméglicht das Ich durch diese Introjektion, die eine

8 Zur Einfithrung des Narzimus, Massenpsychologie und Ich-Analyse.

® Nur dafd ich die Funktion der Realitétspriifung diesem Uber-Ich zugewiesen habe, erscheint irrig und der Korrektur bediirftig. Es
wiirde durchaus den Beziehungen des Ichs zur Wahrnehmungswelt entsprechen, wenn die Realitdtspriifung seine eigene Aufgabe
bliebe. - Auch friihere, ziemlich unbestimmt gehaltene Aufierungen iiber einen Kern des Ichs sollen jetzt dahin richtiggestellt werden,
daf$ nur das System W-Bw als Kern des Ichs anzuerkennen ist.

'%Trauer und Melancholie«.

'! Eine interessante Parallele zur Ersetzung der Objektwahl durch Identifizierung enthilt der Glaube der Primitiven, daf3 die Eigen-
schaften des als Nahrung einverleibten Tieres dem, der es ifit, als Charakter verbleiben werden, und die darauf gegriindeten Verbote.
Dieser Glaube geht bekanntlich auch in die Begriindung des Kannibalismus ein und wirkt in der Reihe der Gebrduche der Totem-
mahlzeit bis zur heiligen Kommunion fort. Die Folgen, die hier der oralen Objektbemé&chtigung zugeschrieben werden, treffen fiir die
spatere sexuelle Objektwahl wirklich zu.
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Art von Regression zum Mechanismus der oralen Phase ist, das Aufgeben des Objekts.
Vielleicht ist diese Identifizierung tiberhaupt die Bedingung, unter der das Es seine Ob-
jekte aufgibt. Jedenfalls ist der Vorgang zumal in frithen Entwicklungsphasen ein sehr
hdufiger und kann die Auffassung ermdglichen, dafd der Charakter des Ichs ein Nieder-
schlag der aufgegebenen Objektbesetzungen ist, die Geschichte dieser Objektwahlen
enthdlt. Es ist natiirlich von vorneherein eine Skala der Resistenzfahigkeit zuzugeben,
inwieweit der Charakter einer Person diese Einfliisse aus der Geschichte der erotischen
Objektwahlen abwehrt oder annimmt. Bei Frauen, die viel Liebeserfahrungen gehabt
haben, glaubt man, die Riickstdinde ihrer Objektbesetzungen in ihren Charakterziigen
leicht nachweisen zu konnen. Auch eine Gleichzeitigkeit von Objektbesetzung und I-
dentifizierung, also eine Charakterverdnderung, ehe das Objekt aufgegeben worden ist,
kommt in Betracht. In diesem Fall konnte die Charakterverdanderung die Objektbezie-

hung tiberleben und sie in gewissem Sinne konservieren.

Ein anderer Gesichtspunkt besagt, dafd diese Umsetzung einer erotischen Objektwahl in
eine Ichverdnderung auch ein Weg ist, wie das Ich das Es bemeistern und seine Bezie-
hungen zu ihm vertiefen kann, allerdings auf Kosten einer weitgehenden Gefiigigkeit
gegen dessen Erlebnisse. Wenn das Ich die Ziige des Objektes annimmt, dréngt es sich
sozusagen selbst dem Es als Liebesobjekt auf, sucht ihm seinen Verlust zu ersetzen, in-

dem es sagt: »Sieh', du kannst auch mich lieben, ich bin dem Objekt so dhnlich.«

Die Umsetzung von Obijektlibido in narzifStische Libido, die hier vor sich geht, bringt
offenbar ein Aufgeben der Sexualziele, eine Desexualisierung mit sich, also eine Art von
Sublimierung. Ja, es entsteht die eingehender Behandlung wiirdige Frage, ob dies nicht
der allgemeine Weg zur Sublimierung ist, ob nicht alle Sublimierung durch die Vermitt-
lung des Ichs vor sich geht, welches zundchst die sexuelle Objektlibido in narzifStische
verwandelt, um ihr dann vielleicht ein anderes Ziel zu setzen'>. Ob diese Verwandlung
nicht auch andere Triebschicksale zur Folge haben kann, zum Beispiel eine Entmi-
schung der verschiedenen miteinander verschmolzenen Triebe herbeizufiihren, wird

uns noch spéter beschiftigen.

Es ist eine Abschweifung von unserem Ziel und doch nicht zu vermeiden, daf$ wir unse-
re Aufmerksamkeit fiir einen Moment bei den Objektidentifizierungen des Ichs verwei-
len lassen. Nehmen diese iiberhand, werden allzu zahlreich und iiberstark und mitein-
ander unvertraglich, so liegt ein pathologisches Ergebnis nahe. Es kann zu einer Auf-
splitterung des Ichs kommen, indem sich die einzelnen Identifizierungen durch Wider-
stdinde gegeneinander abschliefien, und vielleicht ist es das Geheimnis der Félle von

sogenannter multipler Personlichkeit, daf$ die einzelnen Identifizierungen alternierend

'2 Als das grof3e Reservoir der Libido, im Sinne der Einfithrung des NarzifSmus, miissen wir jetzt nach der Scheidung von Ich und Es
das Es anerkennen. Die Libido, welche dem Ich durch die beschriebenen Identifizierungen zufliefit, stellt dessen » sekunddren Nar-
zifSmus« her
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das BewufStsein an sich reifSen. Auch wenn es nicht so weit kommt, ergibt sich das
Thema der Konflikte zwischen den verschiedenen Identifizierungen, in die das Ich aus-
einanderfahrt, Konflikte, die endlich nicht durchwegs als pathologische bezeichnet

werden konnen.

Wie immer sich aber die spétere Resistenz des Charakters gegen die Einfliisse aufgege-
bener Objektbesetzungen gestalten mag, die Wirkungen der ersten, im frithesten Alter
erfolgten Identifizierungen werden allgemeine und nachhaltige sein. Dies fiihrt uns zur
Entstehung des Ichideals zuriick, denn hinter ihm verbirgt sich die erste und bedeut-
samste Identifizierung des Individuums, die mit dem Vater der persénlichen Vorzeit®.
Diese scheint zunéchst nicht Erfolg oder Ausgang einer Objektbesetzung zu sein, sie ist
eine direkte und unmittelbare und friihzeitiger als jede Objektbesetzung. Aber die Ob-
jektwahlen, die der ersten Sexualperiode angehoren und Vater und Mutter betreffen,
scheinen beim normalen Ablauf den Ausgang in solche Identifizierung zu nehmen und

somit die priméare Identifizierung zu verstarken.

Immerhin sind diese Beziehungen so kompliziert, dafd es notwendig wird, sie einge-
hender zu beschreiben. Es sind zwei Momente, welche diese Komplikation verschul-
den, die dreieckige Anlage des Odipusverhiltnisses und die konstitutionelle Bisexualitit

des Individuums.

Der vereinfachte Fall gestaltet sich fiir das ménnliche Kind in folgender Weise: Ganz
frithzeitig entwickelt es fiir die Mutter eine Objektbesetzung, die von der Mutterbrust
ihren Ausgang nimmt und das vorbildliche Beispiel einer Objektwahl nach dem Anleh-
nungstypus zeigt; des Vaters bemaichtigt sich der Knabe durch Identifizierung. Die bei-
den Beziehungen gehen eine Weile nebeneinander her, bis durch die Verstarkung der
sexuellen Wiinsche nach der Mutter und die Wahrnehmung, dafS der Vater diesen
Wiinschen ein Hindernis ist, der Odipuskomplex entsteht'. Die Vateridentifizierung
nimmt nun eine feindselige T6nung an, sie wendet sich zum Wunsch, den Vater zu be-
seitigen, um ihn bei der Mutter zu ersetzen. Von da an ist das Verhédltnis zum Vater am-
bivalent; es scheint, als ob die in der Identifizierung von Anfang an enthaltene Ambiva-
lenz manifest geworden wére. Die ambivalente Einstellung zum Vater und die nur zéart-
liche Objektstrebung nach der Mutter beschreiben fiir den Knaben den Inhalt des ein-

fachen, positiven Odipuskomplexes.

Bei der Zertriimmerung des Odipuskomplexes mufy die Objektbesetzung der Mutter

aufgegeben werden. An ihre Stelle kann zweierlei treten, entweder eine Identifizierung

13 Vielleicht wire es vorsichtiger zu sagen, mit den Eltern, denn Vater und Mutter werden vor der sicheren Kenntnis des Geschlechts-
unterschiedes, des Penismangels, nicht verschieden gewertet. In der Geschichte einer jungen Frau hatte ich kiirzlich Gelegenheit zu
erfahren, daf sie, seitdem sie ihren eigenen Penismangel bemerkt, den Besitz dieses Organs nicht allen Frauen, sondern blof den fiir
minderwertig gehaltenen aberkannt hatte. Die Mutter hatte ihn in ihrer Meinung behalten. Der einfacheren Darstellung wegen
werde ich nur die Identifizierung mit dem Vater behandeln.

4 Vgl. Massenpsychologie und Ich-Analyse (loc. cit.).
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mit der Mutter oder eine Verstirkung der Vateridentifizierung. Den letzteren Ausgang
pflegen wir als den normaleren anzusehen, er gestattet es, die zdrtliche Beziehung zur
Mutter in gewissem Mafle festzuhalten. Durch den Untergang des Odipuskomplexes
hitte so die Ménnlichkeit im Charakter des Knaben eine Festigung erfahren. In ganz
analoger Weise kann die Odipuseinstellung des kleinen Mddchens in eine Verstirkung
ihrer Mutteridentifizierung (oder in die Herstellung einer solchen) auslaufen, die den

weiblichen Charakter des Kindes festlegt.

Diese Identifizierungen entsprechen nicht unserer Erwartung, denn sie fiihren nicht
das aufgegebene Objekt ins Ich ein, aber auch dieser Ausgang kommt vor und ist bei
Midchen leichter zu beobachten als bei Knaben. Man erfihrt sehr hdufig aus der Analy-
se, dafs das kleine Mddchen, nachdem es auf den Vater als Liebesobjekt verzichten
mufsSte, nun seine Mannlichkeit hervorholt und sich anstatt mit der Mutter, mit dem
Vater, also mit dem verlorenen Objekt, identifiziert. Es kommt dabei offenbar darauf an,

ob ihre ménnlichen Anlagen stark genug sind - worin immer diese bestehen mogen.

Der Ausgang der Odipussituation in Vater- oder in Mutteridentifizierung scheint also
bei beiden Geschlechtern von der relativen Stdrke der beiden Geschlechtsanlagen ab-
zuhidngen. Dies ist die eine Art, wie sich die Bisexualitit in die Schicksale des Odipus-
komplexes einmengt. Die andere ist noch bedeutsamer. Man gewinnt ndmlich den Ein-
druck, daf} der einfache Odipuskomplex iiberhaupt nicht das hiufigste ist, sondern ei-
ner Vereinfachung oder Schematisierung entspricht, die allerdings oft genug praktisch
gerechtfertigt bleibt. Eingehendere Untersuchung deckt zumeist den vollstindigeren
Odipuskomplex auf, der ein zweifacher ist, ein positiver und ein negativer, abhiingig
von der urspriinglichen Bisexualitdt des Kindes, d. h. der Knabe hat nicht nur eine am-
bivalente Einstellung zum Vater und eine zértliche Objektwahl fiir die Mutter, sondern
er benimmt sich auch gleichzeitig wie ein Maddchen, er zeigt die zértliche feminine Ein-
stellung zum Vater und die ihr entsprechende eifersiichtig-feindselige gegen die Mutter.
Dieses Eingreifen der Bisexualitdt macht es so schwer, die Verhdltnisse der primitiven
Objektwahlen und Identifizierungen zu durchschauen, und noch schwieriger, sie fafs-
lich zu beschreiben. Es konnte auch sein, dafd die im Elternverhaltnis konstatierte Am-
bivalenz durchaus auf die Bisexualitit zu beziehen wire und nicht, wie ich es vorhin

dargestellt, durch die Rivalitédtseinstellung aus der Identifizierung entwickelt wiirde.

Ich meine, man tut gut daran, im allgemeinen und ganz besonders bei Neurotikern die
Existenz des vollstindigen Odipuskomplexes anzunehmen. Die analytische Erfahrung
zeigt dann, daf$ bei einer Anzahl von Fillen der eine oder der andere Bestandteil des-
selben bis auf kaum merkliche Spuren schwindet, so dafs sich eine Reihe ergibt, an de-
ren einem Ende der normale, positive, an deren anderem Ende der umgekehrte, negati-
ve Odipuskomplex steht, wihrend die Mittelglieder die vollstindige Form mit unglei-

cher Beteiligung der beiden Komponenten aufzeigen. Beim Untergang des Odipus-
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komplexes werden die vier in ihm enthaltenen Strebungen sich derart zusammenlegen,
dafs aus ihnen eine Vater- und eine Mutteridentifizierung hervorgeht, die Vateridentifi-
zierung wird das Mutterobjekt des positiven Komplexes festhalten und gleichzeitig das
Vaterobjekt des umgekehrten Komplexes ersetzen; Analoges wird fiir die Mutteridenti-
fizierung gelten. In der verschieden starken Auspriagung der beiden Identifizierungen
wird sich die Ungleichheit der beiden geschlechtlichen Anlagen spiegeln.

So kann man als allgemeinstes Ergebnis der vom Odipuskomplex beherrschten Sexual-
phase einen Niederschlag im Ich annehmen, welcher in der Herstellung dieser beiden,
irgendwie miteinander vereinbarten Identifizierungen besteht. Diese Ichverdnderung be-
hiilt ihre Sonderstellung, sie tritt dem anderen Inhalt des Ichs als Ichideal oder Uber-Ich

entgegen.

Das Uber-Ich ist aber nicht einfach ein Residuum der ersten Objektwahlen des Es, son-
dern es hat auch die Bedeutung einer energischen Reaktionsbildung gegen dieselben.
Seine Beziehung zum Ich erschopft sich nicht in der Mahnung: »So (wie der Vater) sollst
du seing, sie umfafdt auch das Verbot: »So (wie der Vater) darfst du nicht sein, das heif3t
nicht alles tun, was er tut; manches bleibt ihm vorbehalten.« Dies Doppelangesicht des
Ichideals leitet sich aus der Tatsache ab, daf das Ichideal zur Verdringung des Odipus-
komplexes bemiiht wurde, ja, diesem Umschwung erst seine Entstehung dankt. Die
Verdringung des Odipuskomplexes ist offenbar keine leichte Aufgabe gewesen. Da die
Eltern, besonders der Vater, als das Hindernis gegen die Verwirklichung der Odipus-
wiinsche erkannt werden, starkte sich das infantile Ich fiir diese Verdrangungsleistung,
indem es dies selbe Hindernis in sich aufrichtete. Es lieh sich gewissermafen die Kraft
dazu vom Vater aus, und diese Anleihe ist ein aufSerordentlich folgenschwerer Akt. Das
Uber-Ich wird den Charakter des Vaters bewahren, und je stirker der Odipuskomplex
war, je beschleunigter (unter dem Einflufl von Autoritédt, Religionslehre, Unterricht,
Lektiire) seine Verdringung erfolgte, desto strenger wird spiter das Uber-Ich als Gewis-
sen, vielleicht als unbewufStes Schuldgefiihl {iber das Ich herrschen. - Woher es die
Kraft zu dieser Herrschaft bezieht, den zwangsartigen Charakter, der sich als kategori-

scher Imperativ dufiert, dariiber werde ich spéter eine Vermutung vorbringen.

Fassen wir die beschriebene Entstehung des Uber-Ichs nochmals ins Auge, so erkennen
wir es als das Ergebnis zweier h6chst bedeutsamer biologischer Faktoren, der langen
kindlichen Hilflosigkeit und Abhéngigkeit des Menschen und der Tatsache seines Odi-
puskomplexes, den wir ja auf die Unterbrechung der Libidoentwicklung durch die La-
tenzzeit, somit auf den zweizeitigen Ansatz seines Sexuallebens zuriickgefiihrt haben.
Letztere, wie es scheint, spezifisch menschliche Eigentiimlichkeit hat eine psychoanaly-
tische Hypothese als Erbteil der durch die Eiszeit erzwungenen Entwicklung zur Kultur
hingestellt. Somit ist die Sonderung des Uber-Ichs vom Ich nichts Zufilliges, sie vertritt

die bedeutsamsten Ziige der individuellen und der Artentwicklung, ja, indem sie dem

15



Elterneinfluf einen dauernden Ausdruck schafft, verewigt sie die Existenz der Momen-

te, denen sie ihren Ursprung verdankt.

Es ist der Psychoanalyse unzdhlige Male zum Vorwurf gemacht worden, dafS sie sich um
das Hohere, Moralische, Uberpersénliche im Menschen nicht kiimmere. Der Vorwurf
war doppelt ungerecht, historisch wie methodisch. Ersteres, da von Anbeginn an den
moralischen und dsthetischen Tendenzen im Ich der Antrieb zur Verdrangung zugeteilt
wurde, letzteres, da man nicht einsehen wollte, dafd die psychoanalytische Forschung
nicht wie ein philosophisches System mit einem vollstdndigen und fertigen Lehrgebdu-
de auftreten konnte, sondern sich den Weg zum Verstdndnis der seelischen Komplika-
tionen schrittweise durch die analytische Zergliederung normaler wie abnormer Pha-
nomene bahnen mufite. Wir brauchten die zitternde Besorgnis um den Verbleib des
Hoheren im Menschen nicht zu teilen, solange wir uns mit dem Studium des Verdrang-
ten im Seelenleben zu beschéftigen hatten. Nun, da wir uns an die Analyse des Ichs
heranwagen, konnen wir all denen, welche, in ihrem sittlichen BewufStsein erschiittert,
geklagt haben, es muf$ doch ein h6heres Wesen im Menschen geben, antworten: »Ge-
wifS, und dies ist das héhere Wesen, das Ichideal oder Uber-Ich, die Reprisentanz unse-
rer Elternbeziehung. Als kleine Kinder haben wir diese hoheren Wesen gekannt, be-

wundert, gefiirchtet, spater sie in uns selbst aufgenommen.«

Das Ichideal ist also der Erbe des Odipuskomplexes und somit Ausdruck der méchtigs-
ten Regungen und wichtigsten Libidoschicksale des Es. Durch seine Aufrichtung hat
sich das Ich des Odipuskomplexes bemichtigt und gleichzeitig sich selbst dem Es un-
terworfen. Wahrend das Ich wesentlich Reprdasentant der Aufienwelt, der Realitét ist,
tritt ihm das Uber-Ich als Anwalt der Innenwelt, des Es, gegeniiber. Konflikte zwischen
Ich und Ideal werden, darauf sind wir nun vorbereitet, in letzter Linie den Gegensatz

von Real und Psychisch, Aufienwelt und Innenwelt, widerspiegeln.

Was die Biologie und die Schicksale der Menschenart im Es geschaffen und hinterlas-
sen haben, das wird durch die Idealbildung vom Ich iibernommen und an ihm indivi-
duell wiedererlebt. Das Ichideal hat infolge seiner Bildungsgeschichte die ausgiebigste
Verkniipfung mit dem phylogenetischen Erwerb, der archaischen Erbschaft, des einzel-
nen. Was im einzelnen Seelenleben dem Tiefsten angehort hat, wird durch die Idealbil-
dung zum Hoéchsten der Menschenseele im Sinne unserer Wertungen. Es wire aber ein
vergebliches Bemiihen, das Ichideal auch nur in dhnlicher Weise wie das Ich zu lokali-
sieren oder es in eines der Gleichnisse einzupassen, durch welche wir die Beziehung

von Ich und Es nachzubilden versuchten.

Es ist leicht zu zeigen, dafS das Ichideal allen Anspriichen geniigt, die an das hohere We-
sen im Menschen gestellt werden. Als Ersatzbildung fiir die Vatersehnsucht enthdlt es
den Keim, aus dem sich alle Religionen gebildet haben. Das Urteil der eigenen Unzu-

langlichkeit im Vergleich des Ichs mit seinem Ideal ergibt das demiitige religiose Emp-
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finden, auf das sich der sehnsiichtig Gldubige beruft. Im weiteren Verlauf der Entwick-
lung haben Lehrer und Autoritdten die Vaterrolle fortgefiihrt; deren Gebote und Verbo-
te sind im Ideal-Ich méchtig geblieben und iiben jetzt als Gewissen die moralische Zen-
sur aus. Die Spannung zwischen den Anspriichen des Gewissens und den Leistungen
des Ichs wird als Schuldgefiihl empfunden. Die sozialen Gefiihle ruhen auf Identifizie-

rungen mit anderen auf Grund des gleichen Ichideals.

Religion, Moral und soziales Empfinden - diese Hauptinhalte des Hoheren im Men-
schen' - sind urspriinglich eins gewesen. Nach der Hypothese von Totem und Tabu
wurden sie phylogenetisch am Vaterkomplex erworben, Religion und sittliche Be-
schrinkung durch die Bewiltigung des eigentlichen Odipuskomplexes, die sozialen
Gefiihle durch die Nétigung zur Uberwindung der eriibrigenden Rivalitidt unter den
Mitgliedern der jungen Generation. In all diesen sittlichen Erwerbungen scheint das
Geschlecht der Mdnner vorangegangen zu sein, gekreuzte Vererbung hat den Besitz
auch den Frauen zugefiihrt. Die sozialen Gefiihle entstehen noch heute beim einzelnen
als Uberbau iiber die eifersiichtigen Rivalititsregungen gegen die Geschwister. Da die
Feindseligkeit nicht zu befriedigen ist, stellt sich eine Identifizierung mit dem anfangli-
chen Rivalen her. Beobachtungen an milden Homosexuellen stiitzen die Vermutung,
daf$ auch diese Identifizierung Ersatz einer zértlichen Objektwahl ist, welche die aggres-

siv-feindselige Einstellung abgel6st hat'.

Mit der Erwdhnung der Phylogenese tauchen aber neue Probleme auf, vor deren Be-
antwortung man zaghaft zuriickweichen mdochte. Aber es hilft wohl nichts, man mufs
den Versuch wagen, auch wenn man fiirchtet, daf$ er die Unzuldnglichkeit unserer gan-
zen Bemiihung blofsstellen wird. Die Frage lautet: Wer hat seinerzeit Religion und Sitt-
lichkeit am Vaterkomplex erworben, das Ich des Primitiven oder sein Es? Wenn es das
Ich war, warum sprechen wir nicht einfach von einer Vererbung im Ich? Wenn das Es,
wie stimmt das zum Charakter des Es? Oder darf man die Differenzierung in Ich, Uber-
Ich und Es nicht in so frithe Zeiten tragen? Oder soll man nicht ehrlich eingestehen, daf
die ganze Auffassung der Ichvorginge nichts fiirs Verstandnis der Phylogenese leistet

und auf sie nicht anwendbar ist?

Beantworten wir zuerst, was sich am leichtesten beantworten 1df3t. Die Differenzierung
von Ich und Es miissen wir nicht nur den primitiven Menschen, sondern noch viel ein-
facheren Lebewesen zuerkennen, da sie der notwendige Ausdruck des Einflusses der
Auflenwelt ist. Das Uber-Ich liefen wir gerade aus jenen Erlebnissen, die zum Tote-
mismus fiihrten, entstehen. Die Frage, ob das Ich oder das Es jene Erfahrungen und
Erwerbungen gemacht haben, fillt bald in sich zusammen. Die ndchste Erwdgung sagt

uns, dafd das Es kein dufSeres Schicksal erleben oder erfahren kann aufder durch das Ich,

!> Wissenschaft und Kunst sind hier beiseite gelassen.
16Vgl. Massenpsychologie und Ich-Analyse. - >Uber einige neurotische Mechanismen bei Eifersucht, Paranoia und Homosexualitit«.
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welches die Aufienwelt bei ihm vertritt. Von einer direkten Vererbung im Ich kann man
aber doch nicht reden. Hier tut sich die Kluft auf zwischen dem realen Individuum und
dem Begriff der Art. Auch darf man den Unterschied von Ich und Es nicht zu starr neh-
men, nicht vergessen, daf$ das Ich ein besonders differenzierter Anteil des Es ist. Die
Erlebnisse des Ichs scheinen zunéchst fiir die Erbschaft verlorenzugehen, wenn sie sich
aber hdufig und stark genug bei vielen generationsweise aufeinanderfolgenden Indivi-
duen wiederholen, setzen sie sich sozusagen in Erlebnisse des Es um, deren Eindriicke
durch Vererbung festgehalten werden. Somit beherbergt das erbliche Es in sich die Res-
te ungezihlt vieler Ich-Existenzen, und wenn das Ich sein Uber-Ich aus dem Es schopft,
bringt es vielleicht nur dltere Ichgestaltungen wieder zum Vorschein, schafft ihnen eine

Auferstehung.

Die Entstehungsgeschichte des Uber-Ichs macht es verstindlich, daff frithe Konflikte
des Ichs mit den Objektbesetzungen des Es sich in Konflikte mit deren Erben, dem U-
ber-Ich, fortsetzen kénnen. Wenn dem Ich die Bewiltigung des Odipuskomplexes
schlecht gelungen ist, wird dessen dem Es entstammende Energiebesetzung in der Re-
aktionsbildung des Ichideals wieder zur Wirkung kommen. Die ausgiebige Kommuni-
kation dieses Ideals mit diesen ubw Triebregungen wird das Rétsel 16sen, dafd das Ideal
selbst zum grofSen Teil unbewuf$t, dem Ich unzugéinglich bleiben kann. Der Kampf, der
in tieferen Schichten getobt hatte, durch rasche Sublimierung und Identifizierung nicht
zum Abschlufd gekommen war, setzt sich nun wie auf dem Kaulbachschen Gemalde der

Hunnenschlacht in einer h6heren Region fort.
IV. Die beiden Triebarten

Wir sagten bereits, wenn unsere Gliederung des seelischen Wesens in ein Es, ein Ich
und ein Uber-Ich einen Fortschritt in unserer Einsicht bedeutet, so muf sie sich auch
als Mittel zum tieferen Verstindnis und zur besseren Beschreibung der dynamischen
Beziehungen im Seelenleben erweisen. Wir haben uns auch bereits klargemacht, daf
das Ich unter dem besonderen Einfluf§ der Wahrnehmung steht und daf man im rohen
sagen kann, die Wahrnehmungen haben fiir das Ich dieselbe Bedeutung wie die Triebe
fiir das Es. Dabei unterliegt aber auch das Ich der Einwirkung der Triebe wie das Es, von

dem es ja nur ein besonders modifizierter Anteil ist.

Uber die Triebe habe ich kiirzlich (Jenseits des Lustprinzips) eine Anschauung entwi-
ckelt, die ich hier festhalten und den weiteren Erérterungen zugrunde legen werde. Daf$
man zwei Triebarten zu unterscheiden hat, von denen die eine, Sexualtriebe oder Eros,
die bei weitem auffélligere und der Kenntnis zugédnglichere ist. Sie umfafdt nicht nur den
eigentlichen ungehemmten Sexualtrieb und die von ihm abgeleiteten zielgehemmten
und sublimierten Triebregungen, sondern auch den Selbsterhaltungstrieb, den wir dem

Ich zuschreiben miissen und den wir zu Anfang der analytischen Arbeit mit guten
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Griinden den sexuellen Objekttrieben gegeniibergestellt hatten. Die zweite Triebart
aufzuzeigen bereitete uns Schwierigkeiten; endlich kamen wir darauf, den Sadismus als
Reprédsentanten derselben anzusehen. Auf Grund theoretischer, durch die Biologie ge-
stiitzter Uberlegungen supponierten wir einen Todestrieb, dem die Aufgabe gestellt ist,
das organische Lebende in den leblosen Zustand zuriickzufiihren, wiahrend der Eros
das Ziel verfolgt, das Leben durch immer weitergreifende Zusammenfassung der in Par-
tikel zersprengten lebenden Substanz zu komplizieren, natiirlich es dabei zu erhalten.
Beide Triebe benehmen sich dabei im strengsten Sinne konservativ, indem sie die Wie-
derherstellung eines durch die Entstehung des Lebens gestérten Zustandes anstreben.
Die Entstehung des Lebens wiére also die Ursache des Weiterlebens und gleichzeitig
auch des Strebens nach dem Tode, das Leben selbst ein Kampf und Kompromif$ zwi-
schen diesen beiden Strebungen. Die Frage nach der Herkunft des Lebens bliebe eine

kosmologische, die nach Zweck und Absicht des Lebens wére dualistisch beantwortet.

Jeder dieser beiden Triebarten wire ein besonderer physiologischer Prozef3 (Aufbau
und Zerfall) zugeordnet, in jedem Stiick lebender Substanz wéren beiderlei Triebe titig,
aber doch in ungleicher Mischung, so daf$ eine Substanz die Hauptvertretung des Eros

iibernehmen konnte.

In welcher Weise sich Triebe der beiden Arten miteinander verbinden, vermischen, le-
gieren, ware noch ganz unvorstellbar; dafd dies aber regelméfiig und in grofSem Ausmaf$
geschieht, ist eine in unserem Zusammenhang unabweisbare Annahme. Infolge der
Verbindung der einzelligen Elementarorganismen zu mehrzelligen Lebewesen wire es
gelungen, den Todestrieb der Einzelzelle zu neutralisieren und die destruktiven Regun-
gen durch Vermittlung eines besonderen Organs auf die Aufienwelt abzuleiten. Dies
Organ wire die Muskulatur, und der Todestrieb wiirde sich nun - wahrscheinlich doch
nur teilweise - als Destruktionstrieb gegen die Aufienwelt und andere Lebewesen du-

fSern.

Haben wir einmal die Vorstellung von einer Mischung der beiden Triebarten ange-
nommen, so drangt sich uns auch die Moglichkeit einer - mehr oder minder vollstandi-
gen - Entmischung derselben auf. In der sadistischen Komponente des Sexualtriebes
hitten wir ein klassisches Beispiel einer zweckdienlichen Triebmischung vor uns, im
selbstdndig gewordenen Sadismus als Perversion das Vorbild einer, allerdings nicht bis
zum duflersten getriebenen Entmischung. Es ertffnet sich uns dann ein Einblick in ein
grofSes Gebiet von Tatsachen, welches noch nicht in diesem Licht betrachtet worden ist.
Wir erkennen, dafd der Destruktionstrieb regelmifliig zu Zwecken der Abfuhr in den
Dienst des Eros gestellt ist, ahnen, daf$ der epileptische Anfall Produkt und Anzeichen
einer Triebentmischung ist, und lernen verstehen, daf$ unter den Erfolgen mancher
schweren Neurosen, zum Beispiel der Zwangsneurosen, die Triebentmischung und das

Hervortreten des Todestriebes eine besondere Wiirdigung verdient. In rascher Verall-
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gemeinerung moéchten wir vermuten, daf$ das Wesen einer Libidoregression, zum Bei-
spiel von der genitalen zur sadistisch-analen Phase, auf einer Triebentmischung beruht,
wie umgekehrt der Fortschritt von der fritheren zur definitiven Genitalphase einen Zu-
schuf$ von erotischen Komponenten zur Bedingung hat. Es erhebt sich auch die Frage,
ob nicht die reguldre Ambivalenz, die wir in der konstitutionellen Anlage zur Neurose so
oft verstdrkt finden, als Ergebnis einer Entmischung aufgefafst werden darf; allein diese

ist so urspriinglich, daf$ sie vielmehr als nicht vollzogene Triebmischung gelten muf.

Unser Interesse wird sich natiirlich den Fragen zuwenden, ob sich nicht aufschlufsrei-
che Beziehungen zwischen den angenommenen Bildungen des Ichs, Uber-Ichs und des
Es einerseits, den beiden Triebarten anderseits auffinden lassen, ferner, ob wir dem die
seelischen Vorgidnge beherrschenden Lustprinzip eine feste Stellung zu den beiden
Triebarten und den seelischen Differenzierungen zuweisen konnen. Ehe wir aber in
diese Diskussion eintreten, haben wir einen Zweifel zu erledigen, der sich gegen die
Problemstellung selbst richtet. Am Lustprinzip ist zwar kein Zweifel, die Gliederung des
Ichs ruht auf klinischer Rechtfertigung, aber die Unterscheidung der beiden Triebarten
scheint nicht genug gesichert, und méglicherweise heben Tatsachen der klinischen A-

nalyse ihren Anspruch auf.

Eine solche Tatsache scheint es zu geben. Fiir den Gegensatz der beiden Triebarten
diirfen wir die Polaritdt von Liebe und Haf$ einsetzen. Um eine Reprdsentanz des Eros
sind wir ja nicht verlegen, dagegen sehr zufrieden, dafs wir fiir den schwer zu fassenden
Todestrieb im Destruktionstrieb, dem der Haf$ den Weg zeigt, einen Vertreter aufzeigen
konnen. Nun lehrt uns die klinische Beobachtung, daf$ der Haf$ nicht nur der unerwar-
tet regelmafSige Begleiter der Liebe ist (Ambivalenz), nicht nur hiufig ihr Vorldufer in
menschlichen Beziehungen, sondern auch, daf$ Haf$ sich unter mancherlei Verhéltnis-
sen in Liebe und Liebe in Haf$ verwandelt. Wenn diese Verwandlung mehr ist als blof$
zeitliche Sukzession, also Ablosung, dann ist offenbar einer so grundlegenden Unter-
scheidung wie zwischen erotischen und Todestrieben, die entgegengesetzt laufende

physiologische Vorgédnge voraussetzt, der Boden entzogen.

Nun der Fall, daf$ man dieselbe Person zuerst liebt und dann haft, oder umgekehrt,
wenn sie einem die Anldsse dazu gegeben hat, gehort offenbar nicht zu unserem Prob-
lem. Auch nicht der andere, dafd eine noch nicht manifeste Verliebtheit sich zuerst
durch Feindseligkeit und Aggressionsneigung dufSert, denn die destruktive Komponen-
te konnte da bei der Objektbesetzung vorangeeilt sein, bis die erotische sich zu ihr ge-
sellt. Aber wir kennen mehrere Fille aus der Psychologie der Neurosen, in denen die
Annahme einer Verwandlung néaherliegt. Bei der Paranoia persecutoria erwehrt sich der
Kranke einer tiberstarken homosexuellen Bindung an eine bestimmte Person auf eine
gewisse Weise, und das Ergebnis ist, dafS diese geliebteste Person zum Verfolger wird,

gegen den sich die oft gefdhrliche Aggression des Kranken richtet. Wir haben das Recht
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einzuschalten, daf$ eine Phase vorher die Liebe in Haf$ umgewandelt hatte. Bei der Ent-
stehung der Homosexualitét, aber auch der desexualisierten sozialen Gefiihle lehrte uns
die analytische Untersuchung erst neuerdings die Existenz von heftigen, zu Aggressi-
onsneigung fiihrenden Gefiihlen der Rivalitit kennen, nach deren Uberwindung erst
das frither gehafste Objekt zum geliebten oder zum Gegenstand einer Identifizierung
wird. Die Frage erhebt sich, ob fiir diese Félle eine direkte Umsetzung von HafS in Liebe
anzunehmen ist. Hier handelt es sich ja um rein innerliche Anderungen, an denen ein

gedndertes Benehmen des Objekts keinen Anteil hat.

Die analytische Untersuchung des Vorganges bei der paranoischen Umwandlung
macht uns aber mit der Moglichkeit eines anderen Mechanismus vertraut. Es ist von
Anfang an eine ambivalente Einstellung vorhanden, und die Verwandlung geschieht
durch eine reaktive Besetzungsverschiebung, indem der erotischen Regung Energie

entzogen und der feindseligen Energie zugefiihrt wird.

Nicht das ndmliche, aber dhnliches geschieht bei der Uberwindung der feindseligen
Rivalitdt, die zur Homosexualitdt fiihrt. Die feindselige Einstellung hat keine Aussicht
auf Befriedigung, daher - aus 6konomischen Motiven also - wird sie von der Liebesein-
stellung abgeltst, welche mehr Aussicht auf Befriedigung, das ist Abfuhrmdéglichkeit,
bietet. Somit brauchen wir fiir keinen dieser Félle eine direkte Verwandlung von Haf$ in
Liebe, die mit der qualitativen Verschiedenheit der beiden Triebarten unvertrdglich

wire, anzunehmen.

Wir bemerken aber, daf$ wir bei der Inanspruchnahme dieses anderen Mechanismus
der Umwandlung von Liebe in HafS stillschweigend eine andere Annahme gemacht ha-
ben, die laut zu werden verdient. Wir haben so geschaltet, als gédbe es im Seelenleben -
unentschieden, ob im Ich oder im Es - eine verschiebbare Energie, die, an sich indiffe-
rent, zu einer qualitativ differenzierten erotischen oder destruktiven Regung hinzutre-
ten und deren Gesamtbesetzung erh6hen kann. Ohne die Annahme einer solchen ver-
schiebbaren Energie kommen wir iiberhaupt nicht aus. Es fragt sich nur, woher sie

stammt, wem sie zugehort und was sie bedeutet.

Das Problem der Qualitdt der Triebregungen und deren Erhaltung bei den verschiede-
nen Triebschicksalen ist noch sehr dunkel und derzeit kaum in Angriff genommen. An
den sexuellen Partialtrieben, die der Beobachtung besonders gut zugdnglich sind, kann
man einige Vorginge, die in denselben Rahmen gehoren, feststellen, zum Beispiel daf$
die Partialtriebe gewissermafSen miteinander kommunizieren, daf$ ein Trieb aus einer
besonderen erogenen Quelle seine Intensitédt zur Verstarkung eines Partialtriebes aus
anderer Quelle abgeben kann, daf$ die Befriedigung des einen Triebes einem anderen
die Befriedigung ersetzt und dergleichen mehr, was einem Mut machen muf}, Annah-

men gewisser Art zu wagen.
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Ich habe auch in der vorliegenden Diskussion nur eine Annahme, nicht einen Beweis
zu bieten. Es erscheint plausibel, daf$ diese wohl im Ich und im Es tédtige, verschiebbare
und indifferente Energie dem narzif$tischen Libidovorrat entstammt, also desexualisier-
ter Eros ist. Die erotischen Triebe erscheinen uns ja iiberhaupt plastischer, ablenkbarer
und verschiebbarer als die Destruktionstriebe. Dann kann man ohne Zwang fortsetzen,
daf$ diese verschiebbare Libido im Dienst des Lustprinzips arbeitet, um Stauungen zu
vermeiden und Abfuhren zu erleichtern. Dabei ist eine gewisse Gleichgiiltigkeit, auf
welchem Wege die Abfuhr geschieht, wenn sie nur iiberhaupt geschieht, unverkennbar.
Wir kennen diesen Zug als charakteristisch fiir die Besetzungsvorgiange im Es. Er findet
sich bei den erotischen Besetzungen, wobei eine besondere Gleichgiiltigkeit in bezug
auf das Objekt entwickelt wird, ganz besonders bei den Ubertragungen in der Analyse,
die vollzogen werden miissen, gleichgiiltig auf welche Personen. Rank hat kiirzlich
schone Beispiele dafiir gebracht, daf$ neurotische Racheaktionen gegen die unrichtigen
Personen gerichtet werden. Man muf$ bei diesem Verhalten des Unbewufsten an die
komisch verwertete Anekdote denken, dafd einer der drei Dorfschneider gehdangt wer-
den soll, weil der einzige Dorfschmied ein todwiirdiges Verbrechen begangen hat. Stra-
fe muf’ eben sein, auch wenn sie nicht den Schuldigen trifft. Die ndmliche Lockerheit
haben wir zuerst an den Verschiebungen des Primédrvorganges in der Traumarbeit be-
merkt. Wie hier die Objekte, so wéren es in dem uns beschiftigenden Falle die Wege der
Abfuhraktion, die erst in zweiter Linie in Betracht kommen. Dem Ich wiirde es dhnlich
sehen, auf grofSerer Exaktheit in der Auswahl des Objekts wie des Weges der Abfuhr zu
bestehen.

Wenn diese Verschiebungsenergie desexualisierte Libido ist, so darf sie auch sublimiert
heifSen, denn sie wiirde noch immer an der Hauptabsicht des Eros, zu vereinigen und
zu binden, festhalten, indem sie zur Herstellung jener Einheitlichkeit dient, durch die -
oder durch das Streben nach welcher - das Ich sich auszeichnet. SchliefSen wir die
Denkvorgidnge im weiteren Sinne unter diese Verschiebungen ein, so wird eben auch

die Denkarbeit durch Sublimierung erotischer Triebkraft bestritten.

Hier stehen wir wieder vor der frither beriihrten Moglichkeit, daf$ die Sublimierung re-
gelmiflig durch die Vermittlung des Ichs vor sich geht. Wir erinnern den anderen Fall,
daf$ dies Ich die ersten und gewif$ auch spétere Objektbesetzungen des Es dadurch er-
ledigt, dafS es deren Libido ins Ich aufnimmt und an die durch Identifizierung herge-
stellte Ichverdnderung bindet. Mit dieser Umsetzung in Ichlibido ist natiirlich ein Auf-
geben der Sexualziele, eine Desexualisierung, verbunden. Jedenfalls erhalten wir so
Einsicht in eine wichtige Leistung des Ichs in seinem Verhiltnis zum Eros. Indem es
sich in solcher Weise der Libido der Objektbesetzungen beméchtigt, sich zum alleinigen
Liebesobjekt aufwirft, die Libido des Es desexualisiert oder sublimiert, arbeitet es den
Absichten des Eros entgegen, stellt sich in den Dienst der gegnerischen Triebregungen.

Einen anderen Anteil der Es-Objektbesetzungen muf$ es sich gefallen lassen, sozusagen
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mitmachen. Auf eine andere mogliche Folge dieser Ichtitigkeit werden wir spéter zu

sprechen kommen.

An der Lehre vom NarzifSimus wére nun eine wichtige Ausgestaltung vorzunehmen. Zu
Uranfang ist alle Libido im Es angeh&uft, wihrend das Ich noch in der Bildung begriffen
oder schwéchlich ist. Das Es sendet einen Teil dieser Libido auf erotische Objektbeset-
zungen aus, worauf das erstarkte Ich sich dieser Objektlibido zu beméchtigen und sich
dem Es als Liebesobjekt aufzudriangen sucht. Der NarzifSmus des Ichs ist so ein sekun-

dérer, den Objekten entzogener.

Immer wieder machen wir die Erfahrung, daf$ die Triebregungen, die wir verfolgen
konnen, sich als Abkommlinge des Eros enthiillen. Waren nicht die im Jenseits des Lust-
prinzips angestellten Erwdgungen und endlich die sadistischen Beitrdge zum Eros, so
hétten wir es schwer, an der dualistischen Grundanschauung festzuhalten. Da wir aber
dazu genotigt sind, miissen wir den Eindruck gewinnen, dafd die Todestriebe im we-

sentlichen stumm sind und der Larm des Lebens meist vom Eros ausgeht'”.

Und vom Kampf gegen den Eros! Es ist die Anschauung nicht abzuweisen, dafd das
Lustprinzip dem Es als ein Kompaf$ im Kampf gegen die Libido dient, die Stérungen in
den Lebensablauf einfiihrt. Wenn das Konstanz-Prinzip im Sinne Fechners das Leben
beherrscht, welches also dann ein Gleiten in den Tod sein sollte, so sind es die Ansprii-
che des Eros, der Sexualtriebe, welche als Triebbediirfnisse das Herabsinken des Ni-
veaus aufhalten und neue Spannungen einfiihren. Das Es erwehrt sich ihrer, vom Lust-
prinzip, das heifSt der Unlustwahrnehmung geleitet, auf verschiedenen Wegen. Zu-
ndchst durch moglichst beschleunigte Nachgiebigkeit gegen die Forderungen der nicht
desexualisierten Libido, also durch Ringen nach Befriedigung der direkt sexuellen Stre-
bungen. In weit ausgiebigerer Weise, indem es sich bei einer dieser Befriedigungen, in
der alle Teilanspriiche zusammentreffen, der sexuellen Substanzen entledigt, welche
sozusagen gesdattigte Tréger der erotischen Spannungen sind. Die Abstofung der Sexu-
alstoffe im Sexualakt entspricht gewissermafien der Trennung von Soma und Keim-
plasma. Daher die Ahnlichkeit des Zustandes nach der vollen Sexualbefriedigung mit
dem Sterben, bei niederen Tieren das Zusammenfallen des Todes mit dem Zeugungs-
akt. Diese Wesen sterben an der Fortpflanzung, insoferne nach der Ausschaltung des
Eros durch die Befriedigung der Todestrieb freie Hand bekommt, seine Absichten
durchzusetzen. Endlich erleichtert, wie wir gehort haben, das Ich dem Es die Bewadlti-

gungsarbeit, indem es Anteile der Libido fiir sich und seine Zwecke sublimiert.

7 Nach unserer Auffassung sind ja die nach auflen gerichteten Destruktionstriebe durch Vermittlung des Eros vom eigenen Selbst

abgelenkt worden.
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V. Die Abhdngigkeiten des Ichs

Die Verschlungenheit des Stoffes mag entschuldigen, daf sich keine der Uberschriften
ganz mit dem Inhalt der Kapitel deckt und daf$ wir immer wieder auf bereits Erledigtes

zuriickgreifen, wenn wir neue Beziehungen studieren wollen.

So haben wir wiederholt gesagt, dafS das Ich sich zum guten Teil aus Identifizierungen
bildet, welche aufgelassene Besetzungen des Es ablosen, dafs die ersten dieser Identifi-
zierungen sich regelmifig als besondere Instanz im Ich gebirden, sich als Uber-Ich
dem Ich entgegenstellen, wihrend das erstarkte Ich sich spéterhin gegen solche Identi-
fizierungseinfliisse resistenter verhalten mag. Das Uber-Ich verdankt seine besondere
Stellung im Ich oder zum Ich einem Moment, das von zwei Seiten her eingeschétzt wer-
den soll, erstens, dafS es die erste Identifizierung ist, die vorfiel, solange das Ich noch
schwach war, und zweitens, daf3 es der Erbe des Odipuskomplexes ist, also die grofiar-
tigsten Objekte ins Ich einfiihrte. Es verhilt sich gewissermafien zu den spéteren Ichve-
randerungen wie die primére Sexualphase der Kindheit zum spéteren Sexualleben nach
der Pubertdt. Obwohl allen spéteren Einfliissen zugdnglich, behélt es doch zeitlebens
den Charakter, der ihm durch seinen Ursprung aus dem Vaterkomplex verliehen ist,
ndmlich die Fahigkeit, sich dem Ich entgegenzustellen und es zu meistern. Es ist das
Denkmal der einstigen Schwédche und Abhéngigkeit des Ichs und setzt seine Herrschaft
auch iiber das reife Ich fort. Wie das Kind unter dem Zwange stand, seinen Eltern zu

gehorchen, so unterwirft sich das Ich dem kategorischen Imperativ seines Uber-Ichs.

Die Abkunft von den ersten Objektbesetzungen des Es, also vom Odipuskomplex, be-
deutet aber fiir das Uber-Ich noch mehr. Sie bringt es, wie wir bereits ausgefiihrt haben,
in Beziehung zu den phylogenetischen Erwerbungen des Es und macht es zur Reinkar-
nation fritherer Ichbildungen, die ihre Niederschldge im Es hinterlassen haben. Somit
steht das Uber-Ich dem Es dauernd nahe und kann dem Ich gegeniiber dessen Vertre-

tung fiihren. Es taucht tief ins Es ein, ist dafiir entfernter vom Bewuf$tsein als das Ich'®.

Diese Beziehungen wiirdigen wir am besten, wenn wir uns gewissen klinischen Tatsa-
chen zuwenden, die ldngst keine Neuheit sind, aber ihrer theoretischen Verarbeitung

noch warten.

Es gibt Personen, die sich in der analytischen Arbeit ganz sonderbar benehmen. Wenn
man ihnen Hoffnung gibt und ihnen Zufriedenheit mit dem Stand der Behandlung
zeigt, scheinen sie unbefriedigt und verschlechtern regelmaflig ihr Befinden. Man hilt
das anfangs fiir Trotz und Bemiihen, dem Arzt ihre Uberlegenheit zu bezeugen. Spéter
kommt man zu einer tieferen und gerechteren Auffassung. Man iiberzeugt sich nicht

nur, dafd diese Personen kein Lob und keine Anerkennung vertragen, sondern dafd sie

'8 Man kann sagen: Auch das psychoanalytische oder metapsychologische Ich steht auf dem Kopf wie das anatomische, das Gehirn-

mannchen.
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auf die Fortschritte der Kur in verkehrter Weise reagieren. Jede Partiallésung, die eine
Besserung oder zeitweiliges Aussetzen der Symptome zur Folge haben sollte und bei
anderen auch hat, ruft bei ihnen eine momentane Verstarkung ihres Leidens hervor, sie
verschlimmern sich wédhrend der Behandlung, anstatt sich zu bessern. Sie zeigen die

sogenannte negative therapeutische Reaktion.

Kein Zweifel, daf$ sich bei ihnen etwas der Genesung widersetzt, daf} deren Anndherung
wie eine Gefahr gefiirchtet wird. Man sagt, bei diesen Personen hat nicht der Gene-
sungswille, sondern das Krankheitsbediirfnis die Oberhand. Analysiert man diesen Wi-
derstand in gewohnter Weise, zieht die Trotzeinstellung gegen den Arzt, die Fixierung
an die Formen des Krankheitsgewinnes von ihm ab, so bleibt doch das meiste noch be-
stehen, und dies erweist sich als das stdrkste Hindernis der Wiederherstellung, starker
als die uns bereits bekannten der narzifStischen Unzugénglichkeit, der negativen Ein-

stellung gegen den Arzt und des Haftens am Krankheitsgewinne.

Man kommt endlich zur Einsicht, daf$ es sich um einen sozusagen »moralischen« Fak-
tor handelt, um ein Schuldgefiihl, welches im Kranksein seine Befriedigung findet und
auf die Strafe des Leidens nicht verzichten will. An dieser wenig tréstlichen Aufkldrung
darf man endgiiltig festhalten. Aber dies Schuldgefiihl ist fiir den Kranken stumm, es
sagt ihm nicht, dafd er schuldig ist, er fiihlt sich nicht schuldig, sondern krank. Dies
Schuldgefiihl dufdert sich nur als schwer reduzierbarer Widerstand gegen die Herstel-
lung. Es ist auch besonders schwierig, den Kranken von diesem Motiv seines Krankblei-
bens zu liberzeugen, er wird sich an die ndherliegende Erkldrung halten, dafS die analy-

tische Kur nicht das richtige Mittel ist, ihm zu helfen'.

Was hier beschrieben wurde, entspricht den extremsten Vorkommnissen, diirfte aber in
geringerem Ausmalfs fiir sehr viele, vielleicht fiir alle schwereren Fille von Neurose in
Betracht kommen. Ja, noch mehr, vielleicht ist es gerade dieser Faktor, das Verhalten
des Ichideals, der die Schwere einer neurotischen Erkrankung mafigebend bestimmt.
Wir wollen darum einigen weiteren Bemerkungen iiber die AufSerung des Schuldge-

fiihls unter verschiedenen Bedingungen nicht aus dem Wege gehen.

!9 Der Kampf gegen das Hindernis des unbewuf3ten Schuldgefiihls wird dem Analytiker nicht leicht gemacht. Man kann direkt nichts
dagegen tun, indirekt nichts anderes, als dafl man langsam seine unbewufit verdrédngten Begriindungen aufdeckt, wobei es sich
allméhlich in bewufites Schuldgefiihl verwandelt. Eine besondere Chance der Beeinflussung gewinnt man, wenn dies ubw Schuldge-
fithl ein entlehntes ist, das heifst das Ergebnis der Identifizierung mit einer anderen Person, die einmal Objekt einer erotischen Beset-
zung war. Eine solche Ubernahme des Schuldgefiihls ist oft der einzige, schwer kenntliche Rest der aufgegebenen Liebesbeziehung.
Die Ahnlichkeit mit dem Vorgang bei Melancholie ist dabei unverkennbar. Kann man diese einstige Objektbesetzung hinter dem
ubw Schuldgefiihl aufdecken, so ist die therapeutische Aufgabe oft gldnzend geldst, sonst ist der Ausgang der therapeutischen Bemii-
hung keineswegs gesichert. Er héngt in erster Linie von der Intensitédt des Schuldgefiihls ab, welcher die Therapie oft keine Gegen-
kraft von gleicher Gréfienordnung entgegenstellen kann. Vielleicht auch davon, ob die Person des Analytikers es zuldfst, dafd sie vom
Kranken an die Stelle seines Ichideals gesetzt werde, womit die Versuchung verbunden ist, gegen den Kranken die Rolle des Prophe-
ten, Seelenretters, Heilands zu spielen. Da die Regeln der Analyse einer solchen Verwendung der drztlichen Personlichkeit entschie-
den widerstreben, ist ehrlich zuzugeben, daf3 hier eine neue Schranke fiir die Wirkung der Analyse gegeben ist, die ja die krankhaften
Reaktionen nicht unmdglich machen, sondern dem Ich des Kranken die Freiheit schaffen soll, sich so oder anders zu entscheiden.
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Das normale, bewufSte Schuldgefiihl (Gewissen) bietet der Deutung keine Schwierigkei-
ten, es beruht auf der Spannung zwischen dem Ich und dem Ichideal, ist der Ausdruck
einer Verurteilung des Ichs durch seine kritische Instanz. Die bekannten Minderwertig-
keitsgefiihle der Neurotiker diirften nicht weit davon abliegen. In zwei uns wohlvertrau-
ten Affektionen ist das Schuldgefiihl tiberstark bewuf3t; das Ichideal zeigt dann eine be-
sondere Strenge und wiitet gegen das Ich oft in grausamer Weise. Neben dieser Uber-
einstimmung ergeben sich bei den beiden Zustdnden, Zwangsneurose und Melancho-
lie, Verschiedenheiten im Verhalten des Ichideals, die nicht minder bedeutungsvoll

sind.

Bei der Zwangsneurose (gewissen Formen derselben) ist das Schuldgefiihl iiberlaut,
kann sich aber vor dem Ich nicht rechtfertigen. Das Ich des Kranken strdubt sich daher
gegen die Zumutung, schuldig zu sein, und verlangt vom Arzt, in seiner Ablehnung die-
ser Schuldgefiihle bestédrkt zu werden. Es wére toricht, ihm nachzugeben, denn es blie-
be erfolglos. Die Analyse zeigt dann, daf§ das Uber-Ich durch Vorginge beeinfluf3t wird,
welche dem Ich unbekannt geblieben sind. Es lassen sich wirklich die verdrangten Im-
pulse auffinden, welche das Schuldgefiihl begriinden. Das Uber-Ich hat hier mehr vom

unbewufiten Es gewuft als das Ich.

Noch stérker ist der Eindruck, daf8 das Uber-Ich das BewufStsein an sich gerissen hat,
bei der Melancholie. Aber hier wagt das Ich keinen Einspruch, es bekennt sich schuldig
und unterwirft sich den Strafen. Wir verstehen diesen Unterschied. Bei der Zwangsneu-
rose handelte es sich um anstofliige Regungen, die aufierhalb des Ichs geblieben sind;
bei der Melancholie aber ist das Objekt, dem der Zorn des Uber-Ichs gilt, durch Identifi-

zierung ins Ich aufgenommen worden.

Es ist gewifS nicht selbstverstdndlich, dafd bei diesen beiden neurotischen Affektionen
das Schuldgefiihl eine so aufSerordentliche Stirke erreicht, aber das Hauptproblem der
Situation liegt doch an anderer Stelle. Wir schieben seine Erorterung auf, bis wir die
anderen Félle behandelt haben, in denen das Schuldgefiihl unbewuf3t bleibt.

Dies ist doch wesentlich bei Hysterie und Zustdnden vom hysterischen Typus zu finden.
Der Mechanismus des Unbewuf$tbleibens ist hier leicht zu erraten. Das hysterische Ich
erwehrt sich der peinlichen Wahrnehmung, die ihm von Seiten der Kritik seines Uber-
Ichs droht, in derselben Weise, wie es sich sonst einer unertréglichen Objektbesetzung
zu erwehren pflegt, durch einen Akt der Verdriangung. Es liegt also am Ich, wenn das
Schuldgefiihl unbewuf$t bleibt. Wir wissen, daf$ sonst das Ich die Verdringungen im
Dienst und Auftrag seines Uber-Ichs vornimmt; hier ist aber ein Fall, wo es sich dersel-
ben Waffe gegen seinen gestrengen Herrn bedient. Bei der Zwangsneurose iiberwiegen
bekanntlich die Phdnomene der Reaktionsbildung; hier gelingt dem Ich nur die Fern-

haltung des Materials, auf welches sich das Schuldgefiihl bezieht.
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Man kann weitergehen und die Voraussetzung wagen, dafd ein grofles Stiick des
Schuldgefiihls normalerweise unbewuft sein miisse, weil die Entstehung des Gewissens
innig an den Odipuskomplex gekniipft ist, welcher dem Unbewuften angehort. Wiirde
jemand den paradoxen Satz vertreten wollen, daf$ der normale Mensch nicht nur viel
unmoralischer ist, als er glaubt, sondern auch viel moralischer, als er weifs, so hitte die
Psychoanalyse, auf deren Befunden die erste Hilfte der Behauptung ruht, auch gegen

die zweite Halfte nichts einzuwenden?.

Es war eine Uberraschung zu finden, dafd eine Steigerung dieses ubw Schuldgefiihls den
Menschen zum Verbrecher machen kann. Aber es ist unzweifelhaft so. Es 143t sich bei
vielen, besonders jugendlichen Verbrechern ein méchtiges Schuldgefiihl nachweisen,
welches vor der Tat bestand, also nicht deren Folge, sondern deren Motiv ist, als ob es
als Erleichterung empfunden wiirde, dies unbewuf$te Schuldgefiihl an etwas Reales und

Aktuelles kniipfen zu kénnen.

In all diesen Verhiltnissen erweist das Uber-Ich seine Unabhingigkeit vom bewuf3ten
Ich und seine innigen Beziehungen zum unbewuf$ten Es. Nun erhebt sich mit Riicksicht
auf die Bedeutung, die wir den vorbewufSsten Wortresten im Ich zugeschrieben haben,
die Frage, ob das Uber-Ich, wenn es ubw ist, nicht aus solchen Wortvorstellungen, oder
aus was sonst es besteht. Die bescheidene Antwort wird lauten, daf} das Uber-Ich auch
seine Herkunft aus Gehortem unmaoglich verleugnen kann, es ist ja ein Teil des Ichs und
bleibt von diesen Wortvorstellungen (Begriffen, Abstraktionen) her dem Bewuf3tsein
zuginglich, aber die Besetzungsenergie wird diesen Inhalten des Uber-Ichs nicht von der
Horwahrnehmung, dem Unterricht, der Lektiire, sondern von den Quellen im Es zuge-
fiihrt.

Die Frage, deren Beantwortung wir zuriickgestellt hatten, lautet: Wie geht es zu, dafs das
Uber-Ich sich wesentlich als Schuldgefiihl (besser: als Kritik; Schuldgefiihl ist die dieser
Kritik entsprechende Wahrnehmung im Ich) duflert und dabei eine so aufSerordentliche
Harte und Strenge gegen das Ich entfaltet? Wenden wir uns zunéchst zur Melancholie,
so finden wir, daf§ das iiberstarke Uber-Ich, welches das Bewuf3tsein an sich gerissen
hat, gegen das Ich mit schonungsloser Heftigkeit wiitet, als ob es sich des ganzen im
Individuum verfiigbaren Sadismus bemaéchtigt hitte. Nach unserer Auffassung des Sa-
dismus wiirden wir sagen, die destruktive Komponente habe sich im Uber-Ich abgela-
gert und gegen das Ich gewendet. Was nun im Uber-Ich herrscht, ist wie eine Reinkultur
des Todestriebes, und wirklich gelingt es diesem oft genug, das Ich in den Tod zu trei-
ben, wenn das Ich sich nicht vorher durch den Umschlag in Manie seines Tyrannen

erwehrt.

? Dieser Satz ist nur scheinbar ein Paradoxon; er besagt einfach, daf§ die Natur des Menschen im Guten wie im Bosen weit iiber das
hinausgeht, was er von sich glaubt, das heif3t was seinem Ich durch Bewufitseinswahrnehmung bekannt ist.
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Ahnlich peinlich und quilerisch sind die Gewissensvorwiirfe bei bestimmten Formen
der Zwangsneurose, aber die Situation ist hier weniger durchsichtig. Es ist im Gegensatz
zur Melancholie bemerkenswert, daf$ der Zwangskranke eigentlich niemals den Schritt
der Selbsttotung macht, er ist wie immun gegen die Selbstmordgefahr, weit besser da-
gegen geschiitzt als der Hysteriker. Wir verstehen, es ist die Erhaltung des Obijekts, die
die Sicherheit des Ichs verbiirgt. Bei der Zwangsneurose ist es durch eine Regression zur
pragenitalen Organisation moglich geworden, dafS die Liebesimpulse sich in Aggressi-
onsimpulse gegen das Objekt umsetzen. Wiederum ist der Destruktionstrieb frei gewor-
den und will das Objekt vernichten, oder es hat wenigstens den Anschein, als bestiinde
solche Absicht. Das Ich hat diese Tendenzen nicht aufgenommen, es straubt sich gegen
sie mit Reaktionsbildungen und Vorsichtsmafiregeln; sie verbleiben im Es. Das Uber-
Ich aber benimmt sich, als wire das Ich fiir sie verantwortlich, und zeigt uns gleichzeitig
durch den Ernst, mit dem es diese Vernichtungsabsichten verfolgt, dafS es sich nicht um
einen durch die Regression hervorgerufenen Anschein, sondern um wirklichen Ersatz
von Liebe durch Haf$ handelt. Nach beiden Seiten hilflos, wehrt sich das Ich vergeblich
gegen die Zumutungen des morderischen Es wie gegen die Vorwiirfe des strafenden
Gewissens. Es gelingt ihm, gerade die grobsten Aktionen beider zu hemmen, das Er-
gebnis ist zunédchst eine endlose Selbstqual und in der weiteren Entwicklung eine sys-

tematische Qualerei des Objekts, wo dies zugédnglich ist.

Die gefdhrlichen Todestriebe werden im Individuum auf verschiedene Weise behan-
delt, teils durch Mischung mit erotischen Komponenten unschddlich gemacht, teils als
Aggression nach aufien abgelenkt, zum grofSen Teil setzen sie gewif$ unbehindert ihre
innere Arbeit fort. Wie kommt es nun, daf} bei der Melancholie das Uber-Ich zu einer

Art Sammelstitte der Todestriebe werden kann?

Vom Standpunkt der Triebeinschrankung, der Moralitdt, kann man sagen: Das Es ist
ganz amoralisch, das Ich ist bemiiht, moralisch zu sein, das Uber-Ich kann hypermora-
lisch und dann so grausam werden wie nur das Es. Es ist merkwiirdig, dafd der Mensch,
je mehr er seine Aggression nach aufSen einschrinkt, desto strenger, also aggressiver in
seinem Ichideal wird. Der gewodhnlichen Betrachtung erscheint dies umgekehrt, sie
sieht in der Forderung des Ichideals das Motiv fiir die Unterdriickung der Aggression.
Die Tatsache bleibt aber, wie wir sie ausgesprochen haben: Je mehr ein Mensch seine
Aggression meistert, desto mehr steigert sich die Aggressionsneigung seines Ideals ge-
gen sein Ich. Es ist wie eine Verschiebung, eine Wendung gegen das eigene Ich. Schon
die gemeine, normale Moral hat den Charakter des hart Einschrankenden, grausam
Verbietenden. Daher stammt ja die Konzeption des unerbittlich strafenden héheren

Wesens.

Ich kann nun diese Verhiltnisse nicht weiter erldutern, ohne eine neue Annahme ein-

zufiihren. Das Uber-Ich ist ja durch eine Identifizierung mit dem Vatervorbild entstan-
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den. Jede solche Identifizierung hat den Charakter einer Desexualisierung oder selbst
Sublimierung. Es scheint nun, dafS bei einer solchen Umsetzung auch eine Triebentmi-
schung stattfindet. Die erotische Komponente hat nach der Sublimierung nicht mehr
die Kraft, die ganze hinzugesetzte Destruktion zu binden, und diese wird als Aggressi-
ons- und Destruktionsneigung frei. Aus dieser Entmischung wiirde das Ideal iiberhaupt

den harten, grausamen Zug des gebieterischen Sollens beziehen.

Noch ein kurzes Verweilen bei der Zwangsneurose. Hier liegen die Verhiltnisse anders.
Die Entmischung der Liebe zur Aggression ist nicht durch eine Leistung des Ichs zu-
stande gekommen, sondern die Folge einer Regression, die sich im Es vollzogen hat.
Aber dieser Vorgang hat vom Es auf das Uber-Ich iibergegriffen, welches nun seine
Strenge gegen das unschuldige Ich verscharft. In beiden Féllen wiirde aber das Ich, wel-
ches die Libido durch Identifizierung bewdltigt hat, dafiir die Strafe durch die der Libido

beigemengte Aggression vom Uber-Ich her erleiden.

Unsere Vorstellungen vom Ich beginnen sich zu kldren, seine verschiedenen Beziehun-
gen an Deutlichkeit zu gewinnen. Wir sehen das Ich jetzt in seiner Stéarke und in seinen
Schwichen. Es ist mit wichtigen Funktionen betraut, kraft seiner Beziehung zum Wahr-
nehmungssystem stellt es die zeitliche Anordnung der seelischen Vorgdange her und
unterzieht dieselben der Realitédtspriifung. Durch die Einschaltung der Denkvorgédange
erzielt es einen Aufschub der motorischen Entladungen und beherrscht die Zugange
zur Motilitédt. Letztere Herrschaft ist allerdings mehr formal als faktisch, das Ich hat in
der Beziehung zur Handlung etwa die Stellung eines konstitutionellen Monarchen, oh-
ne dessen Sanktion nichts Gesetz werden kann, der es sich aber sehr iiberlegt, ehe er
gegen einen Vorschlag des Parlaments sein Veto einlegt. Das Ich bereichert sich bei al-
len Lebenserfahrungen von aufsen; das Es aber ist seine andere Aufienwelt, die es sich
zu unterwerfen strebt. Es entzieht dem Es Libido, bildet die Objektbesetzungen des Es
zu Ichgestaltungen um. Mit Hilfe des Uber-Ichs schopft es in einer fiir uns noch dunk-

len Weise aus den im Es angehduften Erfahrungen der Vorzeit.

Es gibt zwei Wege, auf denen der Inhalt des Es ins Ich eindringen kann. Der eine ist der
direkte, der andere fiihrt tiber das Ichideal, und es mag fiir manche seelische Tatigkei-
ten entscheidend sein, auf welchem der beiden Wege sie erfolgen. Das Ich entwickelt
sich von der Triebwahrnehmung zur Triebbeherrschung, vom Triebgehorsam zur
Triebhemmung. An dieser Leistung hat das Ichideal, das ja zum Teil eine Reaktionsbil-
dung gegen die Triebvorgidnge des Es ist, seinen starken Anteil. Die Psychoanalyse ist

ein Werkzeug, welches dem Ich die fortschreitende Eroberung des Es erméglichen soll.

Aber anderseits sehen wir dasselbe Ich als armes Ding, welches unter dreierlei Dienst-
barkeiten steht und demzufolge unter den Drohungen von dreierlei Gefahren leidet,
von der Au3enwelt her, von der Libido des Es und von der Strenge des Uber-Ichs. Drei-

erlei Arten von Angst entsprechen diesen drei Gefahren, denn Angst ist der Ausdruck
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eines Riickzuges vor der Gefahr. Als Grenzwesen will das Ich zwischen der Welt und
dem Es vermitteln, das Es der Welt gefligig machen und die Welt mittels seiner Muskel-
aktionen dem Es-Wunsch gerecht machen. Es benimmt sich eigentlich wie der Arzt in
einer analytischen Kur, indem es sich selbst mit seiner Riicksichtnahme auf die reale
Welt dem Es als Libidoobjekt empfiehlt und dessen Libido auf sich lenken will. Es ist
nicht nur der Helfer des Es, auch sein unterwiirfiger Knecht, der um die Liebe seines
Herrn wirbt. Es sucht, wo moglich, im Einvernehmen mit dem Es zu bleiben, iiberzieht
dessen ubw Gebote mit seinen vbw Rationalisierungen, spiegelt den Gehorsam des Es
gegen die Mahnungen der Realitdt vor, auch wo das Es starr und unnachgiebig geblie-
ben ist, vertuscht die Konflikte des Es mit der Realitdt und, wo mdoglich, auch die mit
dem Uber-Ich. In seiner Mittelstellung zwischen Es und Realitit unterliegt es nur zu oft
der Versuchung, liebedienerisch, opportunistisch und liignerisch zu werden, etwa wie
ein Staatsmann, der bei guter Einsicht sich doch in der Gunst der 6ffentlichen Meinung

behaupten will.

Zwischen beiden Triebarten halt es sich nicht unparteiisch. Durch seine Identifizie-
rungs- und Sublimierungsarbeit leistet es den Todestrieben im Es Beistand zur Bewalti-
gung der Libido, gerdt aber dabei in Gefahr, zum Objekt der Todestriebe zu werden und
selbst umzukommen. Es hat sich zu Zwecken der Hilfeleistung selbst mit Libido erfiillen

miissen, wird dadurch selbst Vertreter des Eros und will nun leben und geliebt werden.

Da aber seine Sublimierungsarbeit eine Triebentmischung und Freiwerden der Aggres-
sionstriebe im Uber-Ich zur Folge hat, liefert es sich durch seinen Kampf gegen die Li-
bido der Gefahr der MifShandlung und des Todes aus. Wenn das Ich unter der Aggressi-
on des Uber-Ichs leidet oder selbst erliegt, so ist sein Schicksal ein Gegenstiick zu dem
der Protisten, die an den Zersetzungsprodukten zugrunde gehen, die sie selbst geschaf-
fen haben. Als solches Zersetzungsprodukt im 6konomischen Sinne erscheint uns die

im Uber-Ich wirkende Moral.
Unter den Abhingigkeiten des Ichs ist wohl die vom Uber-Ich die interessanteste.

Das Ich ist ja die eigentliche Angststétte. Von den dreierlei Gefahren bedroht, entwickelt
das Ich den Fluchtreflex, indem es seine eigene Besetzung von der bedrohlichen Wahr-
nehmung oder dem ebenso eingeschétzten Vorgang im Es zuriickzieht und als Angst
ausgibt. Diese primitive Reaktion wird spédter durch Auffiihrung von Schutzbesetzungen
abgelGst (Mechanismus der Phobien). Was das Ich von der dufieren und von der Libi-
dogefahr im Es befiirchtet, lifit sich nicht angeben; wir wissen, es ist Uberwiltigung o-
der Vernichtung, aber es ist analytisch nicht zu fassen. Das Ich folgt einfach der War-
nung des Lustprinzips. Hingegen lif3t sich sagen, was sich hinter der Angst des Ichs vor
dem Uber-Ich, der Gewissensangst, verbirgt. Vom héheren Wesen, welches zum Ichi-

deal wurde, drohte einst die Kastration, und diese Kastrationsangst ist wahrscheinlich
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der Kern, um den sich die spédtere Gewissensangst ablagert, sie ist es, die sich als Gewis-

sensangst fortsetzt.

Der volltonende Satz: jede Angst sei eigentlich Todesangst, schliefst kaum einen Sinn
ein, ist jedenfalls nicht zu rechtfertigen. Es scheint mir vielmehr durchaus richtig, die
Todesangst von der Objekt-(Real-)Angst und von der neurotischen Libidoangst zu son-
dern. Sie gibt der Psychoanalyse ein schweres Problem auf, denn Tod ist ein abstrakter
Begriff von negativem Inhalt, fiir den eine unbewufite Entsprechung nicht zu finden ist.
Der Mechanismus der Todesangst konnte nur sein, daf$ das Ich seine narzifStische Libi-
dobesetzung in reichlichem Ausmafs entlédf3t, also sich selbst aufgibt wie sonst im Angst-
falle ein anderes Objekt. Ich meine, dafl die Todesangst sich zwischen Ich und Uber-Ich

abspielt.

Wir kennen das Auftreten von Todesangst unter zwei Bedingungen, die {ibrigens denen
der sonstigen Angstentwicklung durchaus analog sind, als Reaktion auf eine dufere
Gefahr und als inneren Vorgang, zum Beispiel bei Melancholie. Der neurotische Fall

mag uns wieder einmal zum Verstdndnis des realen verhelfen.

Die Todesangst der Melancholie 1af3t nur die eine Erkldrung zu, daf$ das Ich sich aufgibt,
weil es sich vom Uber-Ich gehaf3t und verfolgt anstatt geliebt fiihlt. Leben ist also fiir das
Ich gleichbedeutend mit Geliebtwerden, vom Uber-Ich geliebt werden, das auch hier
als Vertreter des Es auftritt. Das Uber-Ich vertritt dieselbe schiitzende und rettende
Funktion wie frither der Vater, spéter die Vorsehung oder das Schicksal. Denselben
Schlufd muf$ das Ich aber auch ziehen, wenn es sich in einer iibergrofien realen Gefahr
befindet, die es aus eigenen Kriften nicht glaubt iiberwinden zu kénnen. Es sieht sich
von allen schiitzenden Méachten verlassen und 1df3t sich sterben. Es ist {ibrigens immer
noch dieselbe Situation, die dem ersten grofsen Angstzustand der Geburt und der infan-

tilen Sehnsucht-Angst zugrunde lag, die der Trennung von der schiitzenden Mutter.

Auf Grund dieser Darlegungen kann also die Todesangst wie die Gewissensangst als
Verarbeitung der Kastrationsangst aufgefaf$t werden. Bei der grofien Bedeutung des
Schuldgefiihls fiir die Neurosen ist es auch nicht von der Hand zu weisen, dafd die ge-
meine neurotische Angst in schweren Fillen eine Verstiarkung durch die Angstentwick-

lung zwischen Ich und Uber-Ich (Kastrations-, Gewissens-, Todesangst) erfihrt.

Das Es, zu dem wir am Ende zuriickfithren, hat keine Mittel, dem Ich Liebe oder Hafs zu
bezeugen. Es kann nicht sagen, was es will; es hat keinen einheitlichen Willen zustande
gebracht. Eros und Todestrieb kimpfen in ihm; wir haben gehort, mit welchen Mitteln
sich die einen Triebe gegen die anderen zur Wehre setzen. Wir konnten es so darstellen,

als ob das Es unter der Herrschaft der stummen, aber méchtigen Todestriebe stiinde,
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die Ruhe haben und den Stérenfried Eros nach den Winken des Lustprinzips zur Ruhe

bringen wollen, aber wir besorgen, doch dabei die Rolle des Eros zu unterschétzen.

Freud, Sigmund: Das Ich und das Es (Studienausgabe Band III). Frankfurt am Main S. Fischer Verlag,
1975
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