
Erich Mühsam: Prosa 

Vom Wirken des Künstlers 

Ein Gespräch bei Königsberger Klops 

Nichts bietet eine solidere Grundlage für streitbare Unterhaltungen als ein gut 
bereitetes Mittagessen. Die heterogensten Gedankengänge wachsen aus einem 
gemeinsamen Boden heraus, und die gleichzeitige Betätigung gern bewegter 
Muskeln balanciert wohlwollend die seelischen Emotionen der Streitenden. 

Die Diskussion, die die folgenden Betrachtungen erweckte, fand bei 
Königsberger Klops statt. Schon bei der Suppe hatte mein Bruder, der ein 
wissenschaftlich ernst fundierter Arzt ist, ironisch bemerkt, daß ich in meiner 
übeln Gewohnheit zu dichten doch eigentlich eine recht verfehlte Lebenstendenz 
verfolge. Meine Schwägerin ist eine zu vortreffliche Wirtin, als daß nicht mein 
Vergnügen an den knusprigen Semmelbröckchen, die in der Suppe 
schwammen, den Verdruß über die lieblose Äußerung meines Bruders bei 
weitem überwogen hätte. So erklärte ich einfach, während ich mir die Reste der 
sämigen Brühe vom Schnurrbart wischte (Suppe essen ist für einen bärtigen 
Mann stets eine Tragödie), daß ich außer der geringen finanziellen Ausbeute 
nichts wüßte, was mich diese Gewohnheit als eine üble erkennen ließe, zumal 
ich Grund zu der Annahme hätte – hierbei schlug ich mir mit der Serviette vor 
die Brust –, daß meine Produktion für die deutsche Literatur von beträchtlichem 
Wert sei. 

Die Klöpse wurden aufgetragen. Diesem Umstande allein hat es mein Bruder 
zu danken, daß ich die höhnische Physiognomie, die er bei meinen stolzen 
Worten aufsetzte, nicht mit dem Vortrag eines meiner neuesten Gedichte 
beantwortete. Aber seine Miene nahm einen heitern und friedlichen Ausdruck 
an, als er sich drei dicke Klöpse auf den Teller geladen hatte und sie nun in der 
köstlichsten Kapernsauce baden ließ. Auch mir floß mit der Kapernsauce eine 
versöhnliche Stimmung über das Gemüt, und es gelang mir, ein freundliches 
Lächeln zu bewahren, als mein Bruder halb feierlich, wegen der Mission, die er 
mit seiner Rede erfüllte, halb schmunzelnd, wegen des bräunlichen Dufts, den 
die Königsberger Klöpse ausströmten, folgendes sagte: „Lieber Erich! Deine 
Gedichte in allen Ehren. Davon verstehe ich nichts. Aber ich bin überzeugt, daß 
Goethe gegen dich ein eitler Stümper war.“ (Ich schüttelte bescheiden den 
Kopf.) „Aber sag mir doch bloß einmal: was hat eure ganze Dichterei überhaupt 
für einen Wert? Wem nützt ihr damit? Wo helft ihr mit euern schönsten Versen 
der Menschheit einen kleinsten Schritt weiter? Ihr Künstler seid doch wahrhaftig 
die zwecklosesten Leute, die auf der weiten Welt herumlaufen!“ 

Ich hätte es jetzt, wenn ich ein gewandter Feuilletonist wäre, so furchtbar 
leicht, meinen Bruder abzuschlachten. Ich brauchte nur aus unserer 
Unterhaltung einen literarischen Dialog zu machen. In so einem Dialog redet 
der, der ihn nachher der Welt übermittelt, immer äußerst geistreiche Gedanken. 
Er fertigt den andern so schlagend ab, daß der sogleich seine Weltanschauung 
revidiert oder doch wenigstens sich in tiefen, beinah reumütigen Gedanken eine 
Zigarre anzündet. In der Wirklichkeit gibt es aber gar keine literarischen Dialoge, 



wo Tugend und Recht siegt. Im Gegenteil: da behält immer am Ende der recht, 
der unrecht hat, und der, der recht hat, kommt sich wie ein zerknirschtes 
Rindvieh vor. Das liegt daran, daß eine unrichtige Ansicht immer System hat, 
eine richtige nie. Was richtig ist, weiß man, und was man nicht weiß, begründet 
man. In diesem Falle hatte mein Bruder die Gründe, und daher bildet er sich 
noch heute ein, daß er recht hat. 

Ich war aber überhaupt im Nachteil gegen ihn. Denn erstens ist er mit meiner 
Schwägerin verheiratet; daher konnte er sein Interesse zwischen dem Wirken 
des Künstlers und dem Königsberger Klops, der für ihn nichts Neues war, viel 
leichter teilen als ich, dessen Hingabe aufs heftigste von der Kapernsauce in 
Anspruch genommen war. Außerdem schmeichelte mir bis zur Kritiklosigkeit die 
raffinierte Formulierung seiner Betrachtung; denn mit dem „ihr“ konnte er doch 
immer nur mich und Goethe meinen; und schließlich hatte er sich doch schon so 
lange mit dem Ärger gegen die Künstler zugunsten seiner Wissenschaftlichkeit 
getragen, daß er längst ein System konstruiert hatte, das nun auf mich herab 
explodierte. 

Nein – nein! Kein literarischer Dialog soll mir zum Siege verhelfen. Ich will 
wahrhaft und getreulich berichten, wie ich und Goethe und alle Dichtung und alle 
Kunst bei Königsberger Klops zerschmettert und widerlegt wurde. 

Meine Gabel zerquetschte gerade den fünften Fleischkloß, als ich mich zu der 
entrüsteten Erwiderung aufraffte: „Na hör mal, der Zweck einer Sache kann doch 
in ihr selbst liegen. So ist es bei der Poesie und bei jeder Kunst. Damit soll der 
Menschheit nicht genützt werden? – Ach, du lieber Himmel! Wo wäre die 
Menschheit, wenn es keine Künstler gäbe!“ 

Mein Bruder zerspießte eine Kartoffel, daß der Teller klirrte. „So?“ rief er. 
„Meinst du, ohne Shakespeare und Goethe und dich und Beethoven und Böcklin 
und wie ihr alle heißt“ – (ich war schon wieder halb ausgesöhnt) – „meinst du, 
ohne euch hätten wir kein Telefon und keine Zigarren und führen nicht im 
Automobil und im lenkbaren Luftballon?“ 

„Wann wärst du denn im Lenkballon gefahren?“ – Ich war schon zufrieden, in 
meiner ausweichenden Antwort wenigstens eine brauchbare Übersetzung für „le 
dirigeable“ gefunden zu haben. 

Aber mein Bruder hatte offenbar keinen Sinn für die Sprachbereicherung. Er 
schimpfte: „Ei was! – Das ist doch kein Einwand! Die Wissenschaft schreitet mit 
riesigen Sätzen vorwärts. Täglich werden neue Verfahren entdeckt, um 
Krankheiten aus der Welt zu schaffen. Das nenne ich Wirken! Das heißt der 
Menschheit dienen und nützen! – Aber was wißt ihr davon? – Kennst du den 
Namen Wassermann?“ – rief er plötzlich, wobei er triumphierend eine Kaper von 
der Gabel sog. 

Endlich! dachte ich. Läßt er erst mal einen gelten, dann komme ich ihm 
überhaupt bei. Leider habe ich aber von Jakob Wassermann nicht alles gelesen 
und mußte befürchten, in meiner eigenen Arena geworfen zu werden. 
Schüchtern stammelte ich daher etwas von Renate Fuchs und einem nie 
geküßten Mund. Die Juden von Zorndorf wollte ich erst bei Gelegenheit lesen. 



Mein Bruder legte die Gabel aus der Hand. Es war das erstemal während des 
Essens, so daß ich Schreckliches kommen sah. Dann meinte er gedehnt: „Wie? 
– Was? – Nie geküßte Juden? – Renate von Zorndorf? – Bist du rappelig? – 
Ach, du redest wohl von einem Dichter? –“ 

Ich nickte. 

„Mensch! Ich spreche vom Geheimrat Professor Dr. Wassermann, einem 
unserer berühmtesten Therapeutiker, der zuerst die Serumtherapie bei Lues 
angewandt hat. Von dem hast du nie etwas gehört?“ 

„Nein“, sagte ich melancholisch, während ich mir einen Löffel Kapernsauce 
über den siebenten Klops träufelte. 

„Da sieht man's“, donnerte er. „Während die physiologische Wissenschaft die 
ungeheuersten Umwälzungen in allen sozialen, hygienischen und humanitären 
Verhältnissen herbeiführt, lauft ihr“ (er meinte offenbar wieder Goethe, 
Shakespeare, Beethoven, Böcklin und mich) „lauft ihr an einen dreckigen Bach 
und laßt euch vom Mond zu euern kolossalen Schöpfungen inspirieren. Und 
habt ihr nachher glücklich sechs Leute gefunden, die sich das Zeug mit 
himmelnden Augen anhören, meint ihr, ihr wäret wer weiß was für Nummern! 
Redet von Kultur! Beweihräuchert euch gegenseitig, ich weiß nicht wie! – Sieh 
dir doch die Zeitungen an: über jeden obskuren Maler oder Dichter oder Musiker 
oder Schauspieler, der sechzig Jahre alt wird oder stirbt oder seit 
fünfundzwanzig Jahren die Welt mit seinem Genie beglückt, spaltenlange 
Lobarien; aber von Professor Wassermann hat kein Mensch eine Ahnung!“ 

Wir waren inzwischen beide dabei angelangt, daß wir die Kapernsauce mit 
einem Stückchen Brot austunkten, und ich beschloß nun, zum Angriff 
überzugehen. 

„Na!“ sagte ich also. Damit fange ich immer an, wenn ich etwas Gewichtiges 
zu sagen gedenke: „Hast du denn, wenn du zum Beispiel ins Theater gehst und 
den ,Othello' siehst, oder du hörst in der Philharmonie die Neunte Sinfonie von 
Beethoven, oder du stehst im Kaiser-Friedrich-Museum vor ,Jakobs Kampf mit 
dem Engel' von Rembrandt, oder du liest Goethes ,Füllest wieder Busch und Tal' 
– hast du dann nie eine innere Erhebung, fühlst du dich dann nie größer und 
freier und beglückt ––“ 

„Hör bloß auf“, unterbrach mich mein Bruder. „Du siehst, ich esse 
Königsberger Klops“ (er fing aber schon mit dem Kompott an), „da kannst du 
nicht von mir verlangen, daß ich elegische Deklamationen anhören soll. Aber, 
damit du weißt, wie ich über die Kunst denke, will ich dir doch ein Zugeständnis 
machen. Ich sehe mir zwar im Theater nicht den ,Othello' an, sondern höchstens 
mal im Herrnfeld-Theater die ,Klabriaspartie'. Aber das gebe ich dir ohne 
weiteres zu, daß mich die Kunst immerhin mal amüsieren kann.“ 

„Aber die ernsthafte Kunst!“ rief ich. 



„Natürlich. Warum nicht auch die ernsthafte Kunst? – Aber mehr als 
Amüsement kann ich der auch nicht abgewinnen. Und das ist ja auch gewiß 
etwas Gutes.“ 

Ich schob den letzten Löffel Preißelbeeren in den Mund und sagte: „Aber 
amüsieren kannst du dich doch auch ohne Kunst.“ 

„Allerdings“, gab mein Bruder zu. „Es macht mir auch gar keinen Unterschied, 
ob ich die ,Klabriaspartie' vorgespielt kriege oder die Neunte Sinfonie oder ob 
ich vom Fenster aus zusehe, wie sich draußen zwei Hunde beißen. Das 
Vergnügen dabei ist nur graduell unterschieden. Es werden allenfalls 
verschiedene Muskeln davon tangiert.“  

„Du bist ein Barbar!“ stöhnte ich. 

„Möglich“, meinte er gemütsruhig. „Das ändert aber gar nichts an der 
Tatsache, daß die bei Lues angewandte Serumtherapeutik ein kulturell 
unendlich wertvolleres Ereignis ist als alle Werke deiner berühmtesten Künstler 
zusammengenommen.“  

Ich fühlte: dagegen war nicht aufzukommen. Ich kippte daher nur noch schnell 
den Kaffee herunter, ließ mir von meinem Bruder eine Zigarre auf den Weg 
mitgeben, reichte meiner Schwägerin trübselig die Hand und schlug mich davon. 

Unterwegs hielt ich Selbstgespräche, in denen ich energisch meinen Bruder 
apostrophierte. Wir wirken aber doch! erklärte ich ihm bei mir. Na ja – auf dich 
wirken wir nicht. Aber liegt das an uns? (Es war mir schon ganz geläufig 
geworden, mich mit Goethe und den übrigen als „wir“ zu fühlen.) Ich behaupte, 
die Welt wäre öde, stumpfsinnig, roh, perfid – nein, noch öder, stumpfsinniger, 
roher und perfider als sie jetzt schon ist, gäbe es keine Kunst und keine 
Künstler. Hunderttausenden, Hundertmillionen geben wir Trost und Erhebung 
und Heilung und Hoffnung. Ist das gar nichts? Hä? – Und wenn du dabei nichts 
für dich herausholst, dann geht uns das so wenig an wie die Serumtherapie bei 
Lues. Schließlich ist ja auch noch nicht jeder Mensch luetisch. 

Ich war froh, meinen Bruder dergestalt doch noch widerlegt zu haben. Dann 
wandte sich meine Betrachtung in innigem Behagen der Erinnerung an die 
Königsberger Klöpse zu, und meine Seele schwamm in Kapernsauce. 
Ausgesöhnt mit der Welt und zufrieden mit mir ging ich ins Kaffeehaus und 
dichtete meine Ballade „Meta und der Finkenschafter„.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Die Boheme 

Boheme! — Was denkt sich der brave Mann am häuslichen Herd und seine 
noch bravere Gattin nicht alles bei diesem mystisch-abenteuerlichen Wort: Ein 
Maleratelier mit primitiven Holzmöbeln, ein halbes Dutzend Mal-Stellagen, an 
der Wand prickelnde Aktbilder, verschmierte Paletten, genialisch wüst gruppierte 
Gipsmasken. Der Inhaber sitzt, eine Fiedel in der Hand, auf der Ecke des 
Tisches, um ihn herum eine Anzahl dekolletierter Modelle, jedes ein Sektglas in 
der Hand, und eine Batterie „Henckell trocken“ schußbereit auf dem Fußboden. 

Nein, meine Herrschaften, so sieht Boheme nicht aus - aber anders. 
Überhaupt - suchen Sie sich mal erst in Berlin echte Bohemiens. Ach, du große 
Güte! Davon gibt's verdammt wenige. 

Ja, in München! - Schöne, göttliche Münchener Tage, wann kehrt ihr zurück? - 
Da saßen sie dicht bei dicht gedrängt im Cafe Stefanie. Der wilde Ludwig Scharf 
und der wüste Leo Greiner, der freche Frank Wedekind und der tolle -- -- aber 
nein! wie darf ich den Namen nennen! - Na, die Münchner sind weit weg, die 
können mir nichts tun, und ich habe mich ja mit der Berliner Boheme zu 
befassen. Da werd' ich mich natürlich vorsehen. Was in München das Cafe 
Stefanie, das ist in Berlin das Cafe des Westens - aber in kleinerem Maßstab. 
Da sitzen sie - die Bohemiens, und die, die sich dafür halten. Was sie tun? Sie 
trinken schwarzen Kaffee, oder auch Absinth, rauchen Zigaretten, reden über 
Ästhetik und Weiber, stellen neue Lehren auf und paradoxe Behauptungen, 
schimpfen über den Staat und die Banausen, pumpen sich gegenseitig an und 
bleiben die Zeche schuldig. Aber das sind die Harmlosen. Sie rangieren gleich 
hinter den Lebemännern im Kaiserkaffee mit den Smokings und weißen Westen, 
die sich auch so gern Bohemiens nennen lassen. Die „echten“ sitzen auch 
nachts im Cafe - lange, o sehr lange - aber das ist nicht das einzige Zeichen 
ihrer Zigeunerschaft. Das sind katilinarische Existenzen, Dichter, Maler, 
Bildhauer, Architekten oder was noch immer - man muß doch für sein Nichtstun 
einen Namen haben. 

Da ist einer - er soll zuerst drankommen, denn er ist ein guter Freund von mir - 
ein Dichter. Die Hände in den Hosentaschen, streicht er des Tags durch die 
Straßen; sein Anzug ist schäbig, sein Hut noch schäbiger und am schäbigsten 
sein Stock. Ein Judaskopf mit Kneifer. Der strohgelbe Vollbart ist ungepflegt und 
verdeckt fast das ganze tiefliegende Gesicht. Die dunklen Haare hängen in 
dicken borstigen Strähnen über die niedrige Stirn. Ein Hals ist fast gar nicht da, 
und die eingefallenen Schultern sind hochgezogen. Wer ihn nicht kennt, hält ihn 
für einen Bankkassierer, der eben wegen Mangel an Beweisen freigesprochen 
wurde. Wer ihn aber kennt, der geht ihm aus dem Wege, sonst wird er gestellt: 
„Sagen Sie mal“, sagt der Dichter dann nebenbei so leichthin, „lieber Freund, 
können Sie mir nicht einen Taler pumpen?“ Gelingt der Pump, dann muß das 
Opfer unweigerlich mit in ein Lokal, den Taler kleinmachen. Aber damit nicht 
genug! Der unglückliche Dichtermensch, der sich für ein verkanntes Genie hält 
und entsetzliche Kalauer macht, liest dem armen Gegenüber seine neusten 
Schüttelreime vor. Dann läßt er den anderen trotz des Talers das Genossene 
zahlen und geht weiter auf Fang aus. Gehn wir mal mit! Er schiebt - immer dicht 
an den Häusern entlang - die Friedrichstraße herauf, unbekümmert um den 
Zuruf eines Arbeiters: „Du, laß dir mal die Haare schneiden!“ Plötzlich aber wird 



er angesprochen: Er blickt auf. Vor ihm steht ein Mann mit mächtig wallendem 
Vollbart, in engem kurzen unten ausgefransten Paletot. Darf ich seinen Namen 
nennen? Ja, ich darf. Es ist Peter Hille. Eben schreibt er sich einen neuen 
Aphorismus in sein Notizbuch. „Du“, sagt er, „geht das: Die Lüge ist das einzige, 
was den Menschen vom Tier unterscheidet!?“ - „Ja, Peter Hille“, erwidert der 
Dichter. „Du hast recht. Die Lüge ist das einzig Wahre! - Wo willst du denn hin?“ 
- „Nach Hause!“ - „Ja, aber dann mußt du doch anders gehn. Hier kommst du ja 
in die Chausseestraße. Du wohnst doch jetzt in Schlachtensee.“ — „Herrgott, ist 
ja wahr. Ich meinte, ich wohne noch in der Kesselstraße.“ - Die beiden 
deutschen Dichter gehn also selbander zum Potsdamer Bahnhof und entwickeln 
sich unterwegs gegenseitig ihre neuesten literarischen Pläne. „Ja, ja“, meint 
Peter Hille. „Nun werd' ich aber doch bald berühmt.“ Dann verabschieden sie 
sich. Aus dem Cafe Austra tritt eine merkwürdige Gestalt heraus. Das Gesicht ist 
von einem mächtigen schwarzen Schlapphut beschattet. Man sieht nur einen 
blonden Spitzbart darunter hervorragen. Die ganze Figur ist von einem 
Mephistomantel umhüllt, dessen unteres Ende genial über die Schulter geworfen 
ist. „Mensch“, ruft er aus, als er den Dichter kommen sieht. „Was machen Sie 
denn?“ -“Schlechten Eindruck — und Sie?“ - „Ich arbeite!“ - „Na, nu hören Sie 
auf! Was denn?“ - „Oh, viel. In Potsdam soll ich 'ne neue Kirche bauen, in Berlin 
ein neues Theater, in Rixdorf 'ne Schule und für Grabow einen neuen 
Straßenentwurf ausarbeiten. Außerdem soll meine Vaterstadt in Pommern 
abgerissen werden, und ich soll sie neu aufbauen. Hier sind die Pläne!“ Damit 
zieht der beschäftigte Architekt eine Aktenmappe aus den abgründigen Tiefen 
seines Mantels und zeigt den Entwurf für das Berliner Theater. „Sehn Sie“, sagte 
er treuherzig, „damit mache ich mich kreditfähig. Sie können ja schweigen. 
Höchstens Zeitungsonkels dürfen Sie es sagen, die es in ihr Blatt bringen. Sonst 
darf es keiner wissen. Übrigens wissen Sie nicht jemand, der mir 20 000 Mark 
pumpt, daß ich anfangen kann? Ich muß zum Winter unbedingt Geld haben zum 
Heizen. Vorigen Winter hab' ich sämtliche Warnungstafeln vom Tempelhofer 
Feld in meinen Ofen gesteckt. Aber erstens die Schlepperei, zweitens der 
Gestank und drittens sind keine mehr da.“ Der Dichter geht sorgenvoll weiter - 
nach Hause. Er steigt die vier Treppen des Hinterhauses hinauf und schließt auf. 
Die Wirtin kommt ihm geheimnisvoll entgegen: „Seien Sie hübsch leise. Ein Herr 
ist da, der nicht gestört sein will.“ Der Mieter betritt seine Bude. Er geht zunächst 
an den Schreibtisch, findet, daß seine sämtlichen Briefschaften durchwühlt sind, 
an der Erde liegen Manuskripte, Bücher, Löschblätter, darunter eins, das nicht 
dahingehört. Vom Bett aus ertönt ein gedehntes Gähnen. „Mahlzeit, du! -Du 
nimmst es wohl nicht übel. Ich bin nämlich exmittiert, und möcht' inzwischen bei 
dir kampieren.“ Ein Maler ist es, der den Freund solcherweise begrüßt. Er hat 
seine Kleider auf den Boden geworfen und sich im Bett des andern gemütlich 
eingerichtet. „Na ja“, sagt der, „wenn du dich benimmst. Hör' mal, meine 
neuesten Schüttelreime!“ -“Um Gottes willen! Kerl! Ich hab' die Nacht von 
Montag auf Mittwoch durchgebummelt. Laß mich doch bloß schlafen.“ - „Na ja, 
wirst schon dabei einschlafen.“ Und nun ergießt sich eine Lawine scheußlicher 
Dichtkunst über den armen Obdachlosen. Dann überläßt er dem Freund die 
Bude und geht zu einer Tante Abendbrot schinden. Von da. aus steigt er ins 
Cafe des Westens. Gleich links ist der Stammtisch mit den Berühmtheiten, die 
sich grade den Hamlet gegenseitig auslegen. Ein bartloser Herr mit der 
Beredsamkeit eines Oberlehrers doziert am sichersten. Eigentlich Bohemiens 
sind das hier nicht. Nur einer ist dabei, ein nervöser Herr in den Fünfzigern, ein 
bekannter Landschaftsmaler. Er hat einen feinen durchgeistigten Kopf und 



wunderbar schöne Hände, die unausgesetzt in der Luft herumtanzen. Vor ihm 
steht ein Flacon Chartreuse. Jede Bemerkung der andern begleitet er mit einem 
Bonmot. Für jeden prägt er in zwei Worten ein Etikett. Die andern reden, aber 
seine Persönlichkeit beherrscht die Stimmung. 

Der Dichter geht grüßend am Stammtisch vorbei — zu seinen Freunden. 
Diese, fünf an der Zahl, haben eben ihre Portemonnaies auf die Tischplatte 
entleert, um zu konstatieren, was noch verzehrt werden kann, denn seit einigen 
Tagen hat der Ober den Kredit gesperrt. Der Dichter wirft seine Kröten dazu. 

Dann wendet er sich an einen elegischen Jüngling, einen Ästheten mit 
schwarzen Haaren, von denen ein breiter Büschel genial über die Stirn frisiert 
ist. Seine Sprache ist wohlgesetzt und ganz leise. Er rühmt Oscar Wilde und 
Stefan George und blickt dabei schwärmerisch auf die Schokoladenkekse vor 
ihm. Neben ihm sitzt ein junges Mädchen im Reformkleid, das sich sehr niedlich 
findet. Die Herren pflichten ihr voll Überzeugung bei. Ein Techniker sitzt dabei, 
der auch Gedichte macht. Er hat einen Band Lyrik veröffentlicht, „Tränen der 
Seele“ heißt er. Darin reimt sich Kirchenglockenklang und wilder Liebesdrang. Er 
möchte gern mitreden, findet aber für das, was er sagen will, nie den rechten 
Ausdruck, und schließt jeden Satz mit „ich meine“ - und einem unartikulierten 
Glucksen. Nachdem die Gesellschaft die Welträtsel gelöst hat, ergreift der 
Dichter das Wort. „Kinder“, sagt er, „aus all dem ergibt sich, daß wir endlich 
berühmt werden müssen. Die Franzosen haben ihren Murger[Henri Murger 
(1822-61), frz. Schriftsteller, schrieb über die Pariser Boheme] gefunden, die 
Bagdader ihren Scheerbart — ihr kennt doch: ›Tarub, die berühmte Köchin von 
Bagdad?‹ - Was die Künstler in Murgers ›Zigeunerleben‹ sind, und was bei 
Scheerbart der ›Bund der lauteren Brüder‹ ist, das sind wir auch. Ich werde über 
die Berliner Boheme schreiben.“ — 

„Um Gottes willen“, schreien da alle. „Du wirst doch nicht! Du wirst uns noch 
alle kompromittieren.“ „Das werde ich!“ erwidert der Dichter pathetisch. Und er 
ging hin und tat es. 

Aus: Berliner Illustrierte Zeitung, 1903 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Appell an den Geist. 

Wir Menschen sind geschaffen, in Gesellschaft miteinander zu leben; wir sind 
aufeinander angewiesen, leben voneinander, beackern miteinander die Erde 
und verbrauchen miteinander ihren Ertrag. Man mag diese Einrichtung der Natur 
als Vorzug oder als Benachteiligung gegenüber fast allen anderen Tieren 
bewerten: die Abhängigkeit des Menschen von den Menschen besteht, und sie 
zwingt unsern Instinkt in soziale Empfindungen. Sozial empfinden heißt somit, 
sich der Zugehörigkeit zur Gemeinschaft der Menschen bewußt sein; sozial 
handeln heißt im Geiste der Gemeinschaft wirken.  

Dies ist der Konflikt, in den die Natur uns Menschen gestellt hat: daß die Erde 
von unseren Händen Arbeit fordert, um uns ihre Früchte herzugeben, und daß 
unser Wesen bestimmt ist von Faulheit, Genußsucht und Machthunger. Wir 
wollen Nahrung, Behausung und Kleidung haben, ohne uns dafür anstrengen zu 
müssen; wir wollen, fern von der Pein quälender Notwendigkeiten, beschaulich 
genießen; wir wollen Macht ausüben über unsere Mitmenschen, um sie zu 
zwingen, uns unsre heitere Notentrücktheit zu sichern. Den Ausweg zu finden 
aus dieser Diskrepanz: das ist das soziale Problem aller Zeiten.  

Nie hat sich eine Zeit kläglicher mit dem Problem abgefunden als unsere. Der 
kapitalistische Staat, das traurigste Surrogat einer sozialen Gesellschaft, hat im 
Namen einer geringen, durch keinerlei geistige oder menschliche Eigenschaften 
ausgezeichneten Minderheit die Macht über die gewaltige Mehrzahl der 
Mitmenschen okkupiert, indem er sie von der freien Benutzung der Arbeitsmittel 
ausschließt. Sein einziges Machtmittel ist Zwang; gezwungene Menschen 
beschützen in gedankenloser Knechtschaffenheit Faulheit und Genuß der 
privilegierten Machthaber. Wild, sinnlos, roh, von keinem Brudergefühl gebändigt 
toben die Menschen gegeneinander. Was sie als Macht erstreben, ist nüchterner 
Besitz an materiellen Gütern. Der Kampf aller gegen alle ist kein Ringen um den 
Preis der Schönheit, der inneren Freiheit, der Kultur, – sondern eine groteske 
Balgerei um die größte Kartoffel. Auf der einen Seite Hunger, Elend, 
Verkommenheit; auf der anderen Seite geschmackloser Luxus, plumpe 
Kraftprotzerei, schamlose Ausbeutung. Und all das chaotische Getümmel 
verstrickt in einem stählernen Netz von Gesetzen, Verordnungen, Drohungen, 
die die bevorzugte Minderheit schuf, um ihrer Gewaltherrschaft das Ansehen 
des Rechts zu geben.  

Eine verlogene Ethik hat das Wissen um Wahrhaftigkeit und Rechtlichkeit 
vergiftet. Rabulistische Advokatenlogik hat den guten, reinen und wahren Begriff 
der Freiheit zum Popanz autoritärer Marktschreier verdreht. Die Verständigung 
der Menschen beschieht im Kauderwelsch der Politik; der Wille der Menschen 
beugt sich unter abstrakte Paragraphen, das Rückgrat der Menschen paßt sich 
verkrümmten Uniformen an.  

Geknebelt ist der Gedanke, das Wort und die Tat, – geknebelt selbst die 
Sehnsucht nach Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Die Seele des Menschen ist 
dem Staate beamtet, und der Geist der Menschen schläft im Schutze der 
Obrigkeit. 



Kein Knirschen der Wut stört die Hast der Geschäfte. Der Lärm geht um den 
Profit; kein Stöhnen der Verzweiflung übertönt ihn. Wer aber warnend seine 
Stimme hebt, wer Menschen sucht, um mit ihnen zu bauen, aufzurichten das 
Werk der Freiheit, der Freude und des Friedens, dem gellt das Lachen ins Ohr 
derer, die sich nicht stören lassen wollen, derer, die Tritte empfangen und um 
sich treten, das Hohnlachen der Philister.  

Welche Ansicht der Mensch von den Dingen der Menschen haben darf, ist 
vom Staate abgestempelt. Einzelne Einrichtungen des Staates, besondere 
Maßnahmen darf er kritisieren, benörgeln, beschimpfen. Aber wehe dem, der 
der Fäulnis der Gesellschaft in die Tiefe leuchtet. Er ist verfemt, geächtet 
ausgestoßen. An Mitteln fehlt es den Philistern nicht, ihn unschädlich zu 
machen: sie haben ihre "öffentliche Meinung", sie haben die Presse. Wohl eifern 
auch die Organe der verschiedenen Parteien gegeneinander; wohl tuten auf der 
Jagd nach dem Profit in den Gefilden der öffentlichen Meinung die Hörner am 
lautesten und am schrillsten. Aber darin sind sie einig: der freie Gedanke, das 
freie Wort, die freie Sehnsucht darf keine Stätte haben in ihrem Revier. Ein 
breiter Graben zieht sich durch ihrer aller Lager; und in dem fließt der Strom, mit 
dem wir schwimmen müssen.  

Hoch über den Ebenen, in denen die Philister einander in die Seiten puffen, 
ragt die Burg, darin der Geist wohnt. Der Literat und der Künstler wenden den 
Blick degoutiert ab vom Gewimmel der Menge. Was schert es sie, wie Hinz den 
Kunz übers Ohr haut ! Dem Bettler, der am Weg die Drehorgel leiert, gibt man 
mildtätig einen Groschen und geht seines Weges. Zu ihnen hinauf, in die 
Domänen der Kultur darf der Dunst des Alltags nicht steigen. Die Nase zu vor 
den Ausdünstungen des Volks! Den Blick empor zu den reinen Höhen der 
Geistigkeit.  

Lächelnd spottet man bei den ästhetischen Gelagen über den Snob, der auf 
die Tribüne steigt und die Massen aufruft zum Kampf gegen Gewalt und 
Ausbeutung, für Recht und Freiheit. Ein Sensationshascher und Reklameheld – 
im besten Falle ein verrannter Narr, dem es schon recht geschieht, wenn man 
ihn ignoriert und boykottiert. Was geht ihn die soziale Not des Volkes an?! ...  

Der Künstler, der sich allem, was die Umwelt angeht, so hoch überlegen dünkt, 
ist ein Philister. Seine bequeme Zufriedenheit hat nichts Erhabenes, sondern nur 
etwas Verächtliches. Er verschließt die Augen vor dem Elend, in dem er selbst 
bis an die Knöchel watet, und macht sich damit für die Behörden zum 
Erwünschtesten aller Staatsbürger.  

Aber gerade der Künstler hätte tausendmal Grund, wütend aufzubegehren 
gegen die Schändlichkeiten unseres Gesellschaftsbetriebes. Sein Werk steht – 
und das muß so sein – jenseits der Marktbewertung. Unter den Zuständen, die 
uns umgeben, ist es daher überflüssig, wertlos, unnütz und mithin lächerlich 
oder gefährlich. Der Kunstler selbst gilt –sofern er nicht als Kapitalist andere 
Menschen für sich arbeiten läßt – als Schmarotzer, als Schädling, als 
Verkehrsstörung. Soll ihn seine Kunst ernähren, so muß er sie dem verrotteten 
Geschmack des Banausentums unterordnen, und er verkommt menschlich und 
künstlerisch. – Hat er aber die Mittel zum Leben, produziert er, wozu es ihn 
treibt, so bleibt sein Werk den Mitmenschen fremd, und die höchste Freude des 



Schaffenden, mit seiner Arbeit Menschenseelen zu erfrischen und zu erhellen, 
bleibt ihm versagt.  

Aber er ist ja Esoteriker. Ihm genügt ja die Anerkennung der wenigen, derer, 
die "reif" sind für seine Kunst, die gleich ihm dem Spektakel des Lebens 
fernestehen. Ach, Schwätzerei! –Das ist eine matte, blutleere, dürftige Kunst, die 
nicht getränkt ist vom warmen roten Zustrom der lebendigen Wirklichkeit. Nur 
das sind noch immer die Zeiten der Kultur gewesen, in denen Geist und Volk 
eins waren, in denen aus den Werken der Kunst und des Schrifttums die Seele 
des Volkes leuchtete.  

Ihr törichte Einsame, die ihr wähnt, oben in euern Ateliers andre, freiere Luft zu 
atmen als die Masse auf den Plätzen der Städte! Auch ihr eßt auf euerm 
Kothurn das Brot, das Menschenhände gesäet, Menschenhände gebacken, 
Menschenhände euch gereicht haben. Tut nicht, als wäret ihr Besondere! Seid 
Menschen! Habt Herz!  

Und besinnt euch auf die Unwürdigkeit eurer Existenz! – Ihr, die ihr Werke 
schafft, aus denen der Geist unsrer Zeit in die Zukunft flammen soll, sorgt, daß 
eure Werke nicht lügen! – Helft Zustände schaffen, die wert sind, in herrlichen 
Taten der Kunst und der Dichtung gepriesen zu werden! Täuscht der Nachwelt 
nicht Bilder vor, die das jämmerliche Grau unsrer Tage in Gold malen! Seid 
keine Philister, da Ihr allen Anlaß habt, Rebellen zu sein!  

Paria ist der Künstler, wie der letzte der Lumpen! Wehe dem Künstler, der kein 
Verzweifelter ist! Wir, die wir geistige Menschen sind, wollen zusammenstehen – 
in einer Reihe mit Vagabunden und Bettlern, mit Ausgestoßenen und 
Verbrechern wollen wir kämpfen gegen die Herrschaft der Unkultur! Jeder, der 
Opfer ist, gehört zu uns! Ob unser Leib Mangel leidet oder unsre Seele, wir 
müssen zum Kampfe blasen! – Gerechtigkeit und Kultur – das sind die Elemente 
der Freiheit! – Die Philister der Börse und der Ateliers, zitternd werden sie der 
Freiheit das Feld räumen, wenn einmal der Geist sich dem Herzen verbündet! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Politisches Variété 

Aus: Kain, 1912 
Politik ist die Kunst, Staatsgeschäfte zu besorgen. Kunst nicht im Sinne der 
werteschaffenden Kultur, sondern im Sinne der Artistik: denn in der Politik handelt es 
sich um Jonglieren, Balanzieren, Seiltanzen, Sprüngemachen. Politik also ist das 
Kunststück, Staatsgeschäfte zu besorgen. Die Berufsartisten dieser Spezies der 
Leichtathletik nennt man Diplomaten. Ihre Fertigkeit ist Begriffsverrenkung, 
Rechtsverdrehung, Verschwindenlassen offenkundiger Tatsachen und 
Herbeizaubern von Irrealitäten. Wer es im Durcheinanderwerfen scheinlogischer 
Seifenblasen zu besonderer Geschicklichkeit gebracht hat, wird von den 
Staatsbürgern als Staatsmann hoch gepriesen und erhält von seiner Direktion 
edelsteingeschmückte Orden. Die Stars der Diplomatie scheinen seit geraumer Zeit 
ausgestorben zu sein. Die das Handwerk heutzutage betreiben, beweisen in ihren 
Vorführungen soviel Ungeschick, daß das zahlende Publikum ihnen nachgerade 
hinter die Schliche kommt. Man fängt an, die Hexerei zu bezweifeln, da den 
Hexenmeistern die Geschwindigkeit abhanden gekommen ist. Dilettanten drängen 
sich an den Zauberkasten, den Zuschauern gefällt die Gaukelei nicht mehr, sie 
wollen mitspielen und zeigen, wie man die Sache besser machen kann. Der 
geheimnisvolle Staatskarren hat die Gardinen zu weit zurückgeschoben. Die 
Zauberutensilien sind erkannt worden. Hinz und Kunz wollen selber zu jonglieren 
versuchen. Man mußte den Wagen rot lackieren und aufs Firmenschild „Demokratie“ 
malen. 
Hinz und Kunz haben ihren Willen erreicht. Die Staatskunst ist auf die Dörfer 
gegangen. Die Märkte und Flecken wählen ihre Faxenmacher selbst und sehen 
befriedigt zu, wie die Auserwählten ihre teuren Porzellanteller auf der Nase 
balanzieren, fallen lassen und entzweischmeißen. Hinter der Bühne ist man bemüht, 
die Scherben zu kitten, damit das Variété weiter spielen kann. Ein wenig Kritik hat 
das pro tempore zahlende Publikum allmählich gelernt. Darauf ist es aber noch nicht 
gekommen, daß die Teller und Glaskugeln, mit denen im politischen Elumstheater 
gearbeitet wird, seine Rechte und Interessen sind, daß der Gaul, auf dem die 
Diplomatie hohe Schule reitet, sein Buckel, und das Seil, auf dem Politik getanzt 
wird, sein Lebensnerv ist. Es schaut gemächlich zu, wie die Staatsartisten der 
verschiedenen Länder um seine Knochen würfeln, und findet gar nichts dabei, daß 
zur Austragung ihrer Katzbalgereien sein Blut gezapft wird. Der politische 
Hokuspokus ist ein verdammt gefährliches Handwerk, nicht für die, die es treiben, 
sondern für die, mit denen es getrieben wird: und das Objekt der Politik sind die 
Völker, sind die Nationen im Rahmen der von den Diplomaten gezogenen 
Landesgrenzen. Alle politische Aktion gilt der Übertölpelung, Überschreiung, 
Übervorteilung des nationalen Konkurrenz-Variétés. 
Treten Sie ein, meine Herrschaften! Hier ist zu sehen der zweiundvierzig Jahre alte 
Wundervogel Deutschland! Das Fabelhafteste in seiner Art! Reicht mit 
ausgespannten Fittichen von der Maas bis an die Memel, und vom Kopf zu den 
Krallen von der Etsch bis an den Belt! Noch nicht dagewesen! Schlägt jede 
Konkurrenz! Balanziert in einer Klaue das stärkste aller stehenden Heere, mit 
Reservisten und Landwehr vier Millionen Mann! Dazu eine Riesen-Schlachtflotte: 
Panzer, Kreuzer, Torpedos und alles Zubehör! Kolossal! - In der andern Ihre Steuern, 
meine Verehrten! Ihre Abgaben an Nahrungs- und Genußmitteln, an Beleuchtung, 
Heizung, Kleidung, Vergnügen und einen kolossalen Bruchteil aller Ihrer Einnahmen! 
Schwingt gleichzeitig im Schnabel eine noch nie gesehene enorme neue 



Wehrvorlage nebst eben erfundener Steuerdeckung! Kommen Sie näher, meine 
Herrschaften! Einzig dastehend! Kinder und Militär ohne Charge zahlen die Hälfte! 
Und nebenan: 
Kikeriki! Entrez 'sieurs-dames! Hier ist zu sehen der berühmte, konkurrenzlose, 
wunderbare gallische Hahn! Der, wo die Franzosen das Fliegen gelehrt hat! Er 
verfügt über die stärkste Luftflotte der Welt! Er beherrscht die ruhmreiche, 
unbesiegbare gewaltige grrrrande armee! Er wird fliegen vor Ihren Augen à Berlin! Er 
wird anführen la grrrande Nation und wird zerstören von oben herunter mit Bomben 
und Granaten die Konkurrenz prussienne! Vive la republique française! Entrez 
'sieurs-dames! Kikeriki! Das pro tempore Publikum östlich und westlich der Vogesen 
sperrt Mäuler und Ohren auf, schreit bravo! und zahlt. Zahlt, daß ihm das Blut aus 
den Poren schwitzt, zahlt, daß es über dem Geldklimpern nicht hört, wie sich hinter 
den Kulissen der politischen Variétés östlich und westlich der Vogesen die Artisten 
untereinander prügeln. In jeder Bude haben sich Parteien gebildet. Die wissen schon 
kaum mehr, daß sie das Dach des Nachbars in Brand stecken wollen, die möchten 
nur noch, jeder dem anderen, die Kosten aufladen. 
Und die Harlekine und Clowns, die Akrobaten und Salonhumoristen überbrüllen 
einander und schreien ins Publikum hinein: Wählt! Ich bin der wahre Jakob! Wer 
mich wählt, soll gar nichts zahlen! Ich will nicht dich besteuern, lieber Wähler, 
sondern deinen Freund, deinen Nächsten, deinen Gutsherrn, deinen Taglöhner, 
deine Waschfrau, deinen Gastwirt, aber beileibe nicht dich! Und der Wähler hört's, ist 
ergriffen von der Weisheit seines Kandidaten und macht von seinem Recht Gebrauch 
- östlich der Vogesen und westlich. 
Möchtet ihr nicht die politischen Gauklerbuden abbrechen, liebe Mitmenschen? 
Möchtet ihr nicht einsehen, daß euer Land da ist, wo ihr lebt und gedeiht, und nicht 
da, wo Bismarck Grenzlatten gebaut hat? Möchtet ihr nicht versuchen, für den Ertrag 
eurer Arbeit zu leben, statt damit Armeen zu füttern? Möchtet ihr nicht Verständigung 
anstreben zwischen euch und friedliche Gemeinschaft, statt für Kampf und Krieg 
Marktschreier zu dingen? Möchtet ihr nicht, liebe Mitmenschen, westlich und östlich 
der Vogesen, diesseits und jenseits der Meere, euch gegenseitig anschauen und 
euch fragen, ob ihr dazu Menschen seid, um allezeit als Statisten in einem 
Affentheater zu wirken? Möchtet ihr nicht, jeder bei sich selbst, einmal Umschau 
halten, ob denn im eigenen Lande alles im Rechten ist, statt euch gegenseitig 
anzufletschen und Böses zu tun? Weit, weit im asiatischen Osten haben sich, fast 
unbemerkt, im Getöse des politischen Variété-Krakehls seltsame Wandlungen 
vollzogen. Über Nacht, möchte man sagen, hat die mächtige Mandschu-Dynastie 
aufgehört zu sein. Ein Riesenvolk hat Ordnung geschafft im eigenen Lande. Die 
Aufteilung Chinas, die unsere Lehrer uns mit prophetischem Blick vorausgesagt 
haben, vollzieht sich: nur anders, als unsere Lehrer sie sich vorstellten. China wird 
aufgeteilt unter den Chinesen. - Aber das ist weit, weit von hier, im asiatischen 
Osten. Wir werden ins Kino-Variété gehen und uns den Film aufrollen lassen. 

 

 

 

 



Die Freiheit als gesellschaftliches Prinzip 

Vortrag, gehalten im Südwestdeutschen Rundfunk, Frankfurt a.M., 7.November 1929 
aus: FANAL, Jahrgang 4, Nummer 12, September 1930 

Die Geschichte der Menschheit mit ihren Kriegen und Revolutionen, mit ihren 
Bestrebungen um Änderung, Besserung, Beseitigung oder Erhaltung von Zuständen 
und Einrichtungen, mit all ihren politischen, wirtschaftlichen, religiösen und 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Kämpfen vollzieht sich in immer 
veränderten Forderungen dennoch immer mit derselben Begleitmusik. In allen 
Zeiten, bei allen Völkern, wo Meinung gegen Meinung, Losung gegen Losung stand 
und steht, empfehlen sich die Beschützer des Alten wie die Pioniere des Neuen als 
die Sachverwalter der Freiheit. Es gibt keine Bewegung, hat nie eine gegeben und 
kann keine geben, die erfolgreich um Anhang für sich werben könnte, wenn nicht auf 
ihrer Standarte das Bekenntnis zur Freiheit beschworen ist. Wo Ziele erstrebt 
werden, die über materielle Nützlichkeit hinausreichen oder doch hinauszureichen 
scheinen, kann Gefolgschaft nur mit sittlichen Zwecksetzungen gewonnen werden; 
zum sittlichen Begriff schlechthin aber, dem alle übrigen sittlichen Werte ein- und 
untergeordnet sind, der die hohen seelischen Eigenschaften der menschlichen 
Gesellschaft wie Ehre, Ruhm, Kultur, glückliche Verbundenheit, in der natürlichen 
Vorstellung aller zur Gefolgschaft geeigneten Massen umfasst, wird von allen 
verschiedenen und entgegengesetzten Parteien und Vereinigungen die Freiheit 
erhoben. Denn das Wort Freiheit ist im Sprachgefühl der Menschen das einzige, das 
in sich die Eigenschaften der individuellen Tugend mit denen eines gesellschaftlichen 
Ideals verbindet. 

Daß offenbar jeder Mensch die Freiheit als gesellschaftliches Ideal empfindet, ist 
ein Beweis dafür, daß die Sehnsucht nach individueller Freiheit in der menschlichen 
Natur selber begründet ist. Dieser Sehnsucht nach persönlicher Steigerung der 
Lebenswerte muß jede Werbung Rechnung tragen, die die allgemeine Erhöhung des 
Kollektivgefühls zu bewirken verspricht. Daher und weil bei primitven Menschen 
ebenso wie bei differenzierten das Streben nach veredelter Gemeinschaft durchaus 
gleich empfunden wird mit dem Streben nach vermehrter Freiheit in der 
Verbundenheit aller, spielt sich fast aller öffentliche Kampf um die Geister der 
Menschen als ein Wettstreit der Weltanschauungen, der politischen und 
wirtschaftlichen Bekenntnisse und der sozialen Grundsätze ab, die eigene 
Freiheitlichkeit als die beste zu erweisen, das fremde und feindliche Prinzip als 
freiheitswidrig herabzuwürdigen. Wäre nun die Freiheit im Sprachbewußtsein der 
Menschen ein klar erkanntes und in ihrer Bedeutung einhellig erfasstes sittliches Gut, 
dann bedürfte es keiner konkurrierenden Anpreisung gesellschaftlicher Programme 
unter dem Gesichtspunkt der Freiheit, dann wäre es leicht, unter den empfohlenen 
Systemen dasjenige herauszufinden, das der positiven Forderung am nächsten 
käme oder gar sich mit ihr deckte. 

Leider verbindet sich jedoch bei den meisten Menschen mit dem Wort Freiheit nur 
ein ganz verschwommener Empfindungswert, so daß aus dem gesellschaftlichen 
Begriff, der aus dem stärksten ethischen Drang des Menschen stammt, die 
seichteste aller öffentlichen Phrasen werden konnte. Es gibt in den vielen 
Jahrtausenden übersehbarer Menschengeschichte keine Tyrannis, keine 
Unterdrückung und Vergewaltigung von Arbeits- und Willenskräften, die sich nicht 
des Freiheitsverlangens ihrer Opfer bedient hätte, um zur Macht zu kommen. Der 



Sklave nämlich stellt sich fast niemals die Freiheit vor, sondern leidet nur unter der 
greifbar erlebten Unfreiheit und läßt sich somit leicht überreden, neue Knechtschaft 
auf sich zu laden, wenn nur der neue Herr die glaubhafte Zusicherung gibt, er werde 
ihn aus der alten Knechtschaft befreien. Die Erfolglosigkeit aller bis jetzt geführten 
Kämpfe um gesellschaftliche Freiheit hat also ihre Ursache darin, daß sie nie für die 
Erringung wahrhaft freien Lebens, für einen positiv von Freiheit durchdrungenen 
sozialen Zustand geführt wurden, sondern ihren Ausgang nahmen von der 
Unerträglichkeit des Bestehenden und ihr Ziel begrenzten auf die rein negative 
Befreiung von dieser Unerträglichkeit. 

Das Versprechen: wir werden euch, das Volk, den Staat, die Gesellschaft, die 
Menschheit befreien!; die Aufforderung: befreit euch, das Volk, den Staat, die 
Gesellschaft, die Menschheit befreien!; die Aufforderung: befreit euch, das Volk, den 
Staat, die Gesellschaft, die Menschheit! hat mit Freiheit nur insofern zu tun, als in 
diesen Parolen ihr Nichtvorhandensein anerkannt und als Übel festgestellt wird. Was 
dagegen aufgestellt wird, beschränkt sich in fast allen Fällen auf die Ausmalung von 
Verhältnissen, die sich durch Abwesenheit der Dinge auszeichnen werden, deren 
Ausmerzung Sinn der Befreiung sein soll. Umgekehrt begegnen aber auch die Hüter 
der befehdeten Einrichtungen, Zustände oder Gebräuche dem Appell, sich von ihnen 
zu befreien, mit dem Beweise, daß alles, was sie ersetzen soll, dem Geiste der 
Freiheit widerspreche, und die Einen wie die Anderen lassen die Darstellung der 
Unfreiheit des Bekämpften als Überzeugungsgrund dafür gelten, daß die von ihnen 
gewünschten oder verteidigten Werte den Charakter der Freiheit trügen. Es bleibt 
also zu untersuchen, ob der Begriff der Freiheit als gesellschaftliches Prinzip 
überhaupt in positiver Formulierung zu fassen ist und wie die Organisation der 
Gesellschaft beschaffen sein müßte, die die Freiheit zum lebensbewegenden Inhalt 
des menschlichen Zusammenhalts machen wollte. 

Es kann sich hier natürlich nicht um eine philosophische Deutung des 
Freiheitsbegriffes handeln, wie sie etwa Schopenhauer in seinen zwei 
Grundproblemen der Ethik vornimmt. Allerdings ist auch nicht darauf zu verzichten, 
das gesellschaftliche Problem der Freiheit als ein Problem der Ethik zu betrachten. 
Doch ist es nur deswegen nicht überflüssig, die Notwendigkeit solcher Betrachtung 
aus ethischen Gesichtspunkten besonders zu betonen, weil leider die Behandlung 
gesellschaftlicher Fragen als Fragen vorwiegend sittlicher Natur längst nicht mehr 
überall als selbstverständlich zu gelten scheint. Vermehrte gesellschaftliche Freiheit 
wird dazu helfen, das Primat der Ethik für alle auf die Beziehung der Menschen zu 
einander gerichteten Erörterungen sicherzustellen. Hiermit ist aber schon gesagt, 
daß der gesellschaftlich genommene Freiheitsbegriff auch keineswegs schlechthin 
als politischer Wert aufgefasst werden darf. Zwar wirkt sich bestehende und 
mangelnde Freiheit wesentlich politisch aus, in dem weiten Sinne nämlich, daß alle 
Herrschaft, auch wirtschaftlicher Macht, politisch gefügt sein muß, um sich zu 
erhalten. Aber Politik betrifft in viel zu enger Weise wandelbare Einrichtungen und auf 
Widerruf statuierte Bindungen, als daß ein Ewigkeitsprinzip menschlicher 
Verständigung sich in ihren Methoden verwirklichen ließe. 

Die zu lösende Frage ist diese: Der Mensch strebt nach Erfüllung seiner 
individuellen Möglichkeiten. Er will seinen einmaligen, von allen anderen Menschen 
unterschiedenen Charakter mit den darin begründeten Fähigkeiten, Neigungen, 
Kräften, Leistungs- und Genußanlagen unabhänig von auferlegtem Zwange frei 
entwickeln und verwerten. Diese Unabhängigkeit, die Selbstbestimmung und 



Selbstverantwortung in sich schließt, ist seine Vorstellung von Freiheit; ohne sie kann 
es keine Freiheit für ihn geben. Die Menschen aber sind auf ihre Arbeit angewiesen 
und zwar jeder auf die Arbeit aller, alle auf die Arbeit eines jeden. Infolgedessen ist 
die Gemeinschaftsaufgabe jeder Gesellschaft, die sogenannte soziale Frage zu 
lösen, d.h. Arbeit, Verteilung und Verbrauch so zu organisieren, daß Leistung und 
Verwendung in das richtige Verhältnis zum Ertrage der Erde gebracht werden. Unter 
gesellschaftlicher Freiheit wird nun gemeinhin verstanden, daß die Organisation der 
gemeinsamen Arbeit der Willkür und dem Nutzen Einzelner entzogen und der 
Gesamtheit des produzierenden und konsumierenden Volkes übertragen werde. Ist 
nun - und das entscheidet, ob die Freiheit als gesellschaftliches Prinzip bestehen 
kann, - eine Regelung der menschlichen Beziehungen erreichbar, bei der das 
Höchstmaß verbundenen Werteschaffens zum Nutzen aller und unter Ausschaltung 
der Willkür Einzelner geleistet wird, - und gleichzeitig die Persönlichkeit zur vollen 
Entwicklung ihrer Fähigkeiten, zum vollen Ausleben ihrer Kräfte, zur vollen 
Befriedigung ihrer Bedürfnisse gelangen kann? 

Der marxistische Sozialismus bejaht mit Entschiedenheit die Lösbarkeit der 
sozialen Frage, also die Organisierbarkeit der Arbeit in der Form, daß der Ertrag 
jeder Leistung dem Leistenden selber zugute kommt. Er postuliert dazu - und darin 
begegnen sich alle Lehren des Sozialismus - die Vergesellschaftung des Grundes 
und Bodens und der Produktionsmittel, sohin die Beseitigung des Herrentums über 
die Arbeitskraft anderer Menschen. Ohne Zweifel ist hier eine Voraussetzung nicht 
nur kollektiver, sondern auch individueller Freiheit erfüllt. Doch beschränkt sich der 
Marxismus auf die Forderung der ökonomischen Gleichstellung der Menschen. Marx 
und Engels, denen Lenin hierin folgt, stellen zwar als letztes Endziel und schließlich 
Folgerung der sozialisierten Wirtschaft die Überwindung des Staates und die 
Vollendung des freiheitlichen Kommunismus hin, wonach jeder nach seinen 
Fähigkeiten schaffen, jeder nach einem Bedarf verbrauchen soll, doch gelangt bei 
ihnen die freiheitliche Zielsetzung nirgends über hypothetische Hindeutungen hinaus. 
Ihre Theorien erschöpfen sich in wirtschaftlichen Analysen der bestehenden und 
anzustrebenden Produktionsformen und gewähren der Darstellung der Freiheit als 
gesellschaftliche Grundeigenschaft so gut wie keinen Raum. 

Die nichtsozialistischen Gesellschaftslehren, soweit sie dem Worte Freiheit 
höheren Wert als nur den einer Werbeformel beimessen, gehen von der bekannten 
Behauptung des Malthusischen Gesetzes aus, daß der Ertrag der Erde niemals 
gleichen Schritt halten könne mit der Vermehrung der Bevölkerung und daher der 
volle Genuß des Lebens von Natur wegen einer bevorzugten Schicht vorenthalten 
sei. Der Satz des Malthus ist so oft und so gründlich widerlegt worden, ist zumal 
durch die Kulturmethoden der intensiven Landbewirtschaftung auch praktisch so 
vollkommen entwertet, daß von ihm kaum mehr etwas anderes übrig geblieben ist als 
die Freiheitsformel des liberalistischen Kapitalismus vom freien Spiel der Kräfte. 
Selbstverständlich findet hier, wo nur die ungestörte Konkurrenz zwischen 
bevorrechtigten Besitzenden gemeint ist, der Begriff der gesellschaftlichen Freiheit 
keine Anwendung, noch auch da, wo sich die Freiheitsforderung mit nationalen, 
rassemäßigen, konfessionellen oder Standesegoismen identifiziert. Das 
Vorhandensein von Herrschergewalt irgendwelcher Art, sei es in Form 
wirtschaftlicher Vormacht, sei es in Form politischer Obrigkeit oder sonstwelchen 
Privilegien ist mit dem Gedanken der gesellschaftlichen Freiheit schlechterdings 
unvereinbar, und eine Freiheit, welche sowohl dem Individuum seine Unabhängigkeit 
als der Gesamtheit ihre Entfaltungsmöglichkeiten läßt, kann nicht bestehen, wo 



verhängte Dienstpflicht, Autorität, Regierung und Staat besteht. Will auch der 
Liberalismus dem Staat den Eingriff in die Selbstbestimmung der Wirtschaft 
verwehren und nennt die Fernhaltung der politischen Obrigkeit vom 
Konkurrenzkampf der Ökonomie mit dem Namen der Freiheit, so setzt diese Lehre 
doch zugleich die Unterwerfung der Arbeit unter den Besitz voraus, und will der 
Staatssozialismus im Gegenteil das Gesetz regierender Organe zum Regulativ der 
Wirtschaft und des Verhaltens der Menschen zu einander machen, so scheidet er 
eben das Individuum aus der Festsetzung der eigenen Lebensformen aus. Der 
Begriff der gesellschaftlichen Freiheit ist in keinem dieser Fälle anwendbar. 

Der grundlegende Irrtum aller Lehren, die bei Erhaltung des Autoritätsprinzips die 
Freiheit glauben fördern zu können, beruht auf der Verwechslung der Begriffe 
Regierung und Verwaltung. Worauf es bei einer Neuorganisation der Gesellschaft im 
Geiste der Freiheit ankommt, hat Michael Bakunin in die klare Formel gefaßt: Nicht 
Menschen regieren, sondern Dinge verwalten! Die Aufgabe derer, die Freiheit zum 
gesellschaftlichen Prinzip erheben wollen, besteht demnach darin, das gemeinsame 
Wirtschaften der aufeinander angewiesenen Menschen von der Leistung einer 
Gehorsamkeitspflicht gegen empfangene Befehle zur Erfüllung eines 
Kameradschaftsdienstes auf Gegenseitigkeit zu machen. Nichts ist verkehrter als die 
Meinung, der Mensch arbeite nur unter der Peitsche der Kommandogewalt. Im 
Gegenteil: die Unlust an der Arbeit, die vielfach schon für eine schicksalsgegebene 
menschliche Eigenschaft gehalten wird, hat ihren einzigen Ursprung im Gefühl, unter 
dem Zwange regierender Befehlshaber auferlegte Arbeit zu tun. Wo das Bewußtsein 
lebendig ist, daß Mensch sein Kamerad sein bedeutet und daß Kameradschaft 
ebenso notwenig ist zur Befriedigung der Lebensnotdurft wie zum Genuß der Freude 
und zum Ertragen des Leides, da kann der Gedanke keine Stätte haben, der die 
Beschaffung von Nahrung, Bekleidung und Behausung glaubt von obrigkeitlicher 
Satzung und aufpassender Disziplinargewalt. Nicht einmal darauf kommt es an, daß 
die Obrigkeit auf demokratischem Wege eingesetzt ist, sondern darauf, daß es keine 
Obrigkeit gibt und alle gesellschaftliche Funktion Funktion der Kameradschaft ist. 
Demokratie ist nur das technische Verfahren, in dem die Regierten ihre Regierer 
selbst einsetzen. Das demokratische Verfahren aber setzt wie jedes andere 
Regierungssystem voraus, daß die notwendigen Dinge der Gesellschaft nur 
verrichtet würden, wenn die Menschen unter Zwang gehalten werden. Diese 
Voraussetzung trifft indessen nur zu, solange Arbeit geleistet werden muß, deren 
gesellschaftlichen Wert der Arbeitende nicht erkennt und deren Ertrag nicht ihm noch 
der Gesamtheit, sondern einem fremden Gewinn- oder Machtzweck zufällt. 

Somit deckt sich der Begriff der gesellschaftlichen Freiheit nahezu vollständig mit 
dem der allgemeinen Kameradschaft unter den Menschen und es erhebt sich die 
Frage aller Fragen, ob und in welcher Weise diese Kameradschaft zum bestimmten 
Antrieb des gemeinnützigen Tuns aller gemacht werden kann. Dieser Frage ist Peter 
Kropotkin in seinem schönen Werk über die gegenseitige Hilfe in der Tier- und 
Menschenwelt wissenschaftlich nachgegangen und kommt nicht nur zur Bejahung 
der Frage, sondern zu dem Ergebnis, daß die Solidarität eine naturgegebene 
Eigenschaft aller lebenskräftigen Geschöpfe ist. Alle kameradschaftlich lebenden 
Tiere gründen ihr Gemeinschaftsdasein ausschließlich auf die natürliche 
Veranlagung zur kameradschaftlichen Brüderlichkeit, die, wie Kropotkin eindringlich 
dartut und wie Darwin bestätigt, die den Kampf der Arten gegeneinander ergänzende 
Lebensform zur Erhaltung der Arten darstellt. Die Jagdgemeinschaften der Wölfe 
sind ebenso wie die Massenwanderungen des Damwildes zur Auffindung fruchtbarer 



Wohngebiete Beispiele in Freiheit organisierten gesellschaftlichen Lebens. Hier wirkt 
kein Staat, also keine zentrale Regierungsmaschinerie, sondern Anarchie, deren 
Wesen Gustav Landauer als Ordnung durch Bünde der Freiwilligkeit kennzeichnet. In 
dem philosophischen Ergänzungswerk zu seiner naturwissenschaftlichen Arbeit über 
die Gegenseitige Hilfe, in der "Ethik" setzt aber Kropotkin den Begriff vollständig 
gleich mit dem der Freiwilligkeit, wie er die Begriffe Gerechtigkeit und Gleichheit mit 
dem der Gleichberechtigung gleichsetzt. Durch diese klaren Deutungen der im 
allgemeinen Gebrauch reichlich verwaschenen Worte Freiheit und Gleichheit füllt 
sich ihr Wert mit jedem Mißverständnis entrücktem sozialen Inhalt. Zugleich jedoch 
leuchtet ein, daß Goethes immer wieder angezogene Äußerung, wo Gleichheit sei, 
könne keine Freiheit bestehen, vor der rechten Würdigung beider Begriffe nicht 
standhält. Im Gegenteil: Freiheit, als Freiwilligkeit jeder Leistung im Zusammenklang 
der Gesellschaft erfaßt, ist nur vorstellbar, wo Gleichheit im Sinne von 
Gleichberechtigung gilt. Gleichberechtigung aller in der menschlichen Gesellschaft 
aber bedingt Einheitlichkeit der wirtschaftlichen Voraussetzungen, unter denen die 
Menschen ins Leben treten und ihre Gaben und ihre Persönlichkeit zum eigenen 
Vorteil und zum Nutzen der Gesamtheit entfalten zu können. Diese Voraussetzungen 
scheinen nur im Sozialismus gegeben zu sein, wobei die Frage, ob der 
kollektivistische oder der kommunistische Sozialismus vorzuziehen sei, 
Zukunftssorge sein mag, die Erkenntnis hingegen, daß es staat- und herrschaftsloser 
Sozialismus sein muß, Bedingung gesellschaftlicher Freiheit ist. Goethe wollte mit 
seiner Behauptung die liberalistische Formel der französischen Revolution "Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit" als leer tönende Redensart verdammen. Wenden wir diese 
Formel in der Bedeutung an: Freiwilliges Schaffen gleicberechtigter Individuen im 
Dienste gegenseitiger Hilfe, so erhalten wir das soziale Programm einer 
Menschengemeinschaft, in der die Freiheit das gesellschaftliche Prinzip ist. 

Eine solche Auffassung widerspricht nicht, sondern bestätigt Goethes Lebensideal: 
Höchstes Glück der Erdenkinder ist doch die Persönlichkeit! Denn Persönlichkeit 
kann wertvolle Eigenschaften niemals losgelöst von der gesellschaftlichen 
Gesamtheit entfalten. Ja, Persönlichkeit und Gesellschaft können von jeder 
freiheitlichen Perspektive gesehen, nur als vollkommene Einheit begriffen werden. 
Die auf der Kameradschaft gleichberechtigter Menschen errichtete freie Gesellschaft 
ist ein Organismus, dem alle Elemente der Persönlichkeit innewohnen mit Einschluß 
selbst des individuellen Empfindungslebens, während jeder Mensch, der unter 
natürlichen, das heiß freiheitlichen Umständen lebt, sich nicht nur als Glied der 
gesellschaftlichen Kette, als Rädchen im Riesenapparat des gesellschaftlichen 
Geschehens fühlt, sondern durchaus als identisch mit der Gesamtheit, die für ihn 
genau so lebendige Wirklichkeit ist, wie sein eigenes körperliches und seelisches 
Sein. Mensch und Gesellschaft können unter freiheitlichen Lebensverhältnissen 
niemals in Gegensatz geraten, sie sind gleichwertige, einander ergänzende 
Ausdrucksformen desselben Zustands. 

Daher ist auch, die Wirklichkeit einer freien Gesellschaft angenommen, die Freiheit 
des Einzelnen nicht begrenzt bei der Freiheit aller, wie das die reinen Individualisten 
postulieren; vielmehr kann tatsächliche gesellschaftliche Freiheit gar nicht zur 
Begrenzung der Freiheit des Einzelnen zwingen, da ja Freiheit der Persönlichkeit 
nicht bestände, wo sie im Widerspruch zur allgemeinen Freiheit wirken wollte. Die 
Willkür nämlich, die für sich selber Rechte in Anspruch nimmt, die in der 
gesellschaftlichen Einheit nicht begründet sind, hat mit Freiheit gar keine Berührung; 
sie ist Despotie, die Unfreiheit voraussetzt, ist somit selber abhängig von der 



Bereitschaft anderer, sich Obrigkeit und Befehlsgewalt gefallen zu lassen und würde 
Gegensätze zwischen Gesellschaft und Mensch aufreißen, die die Natur nicht 
geschaffen hat und die dem Prinzip der Freiheit kraß zuwiderlaufen. 

Die Gesellschaft der Freiheit ist ein Organismus, das heißt ein einheitliches und 
darum harmonisch schaltendes Lebewesen; das unterscheidet sie vom Staat und 
jeder Zentralgewalt, wo ein Mechanismus die Funktionen des organischen Lebens zu 
ersetzen sucht und wo nicht die Dinge der Gemeinschaft gemeinsam verwaltet, 
sondern die Menschen von anderen Menschen zur Innehaltung von auferlegten 
Pflichten zwangsweise angehalten werden. Es genüge hier, die beiden Möglichkeiten 
menschlichen Zusammenlebens einander gegenüberzustellen. Das System der 
Regierung von oben nach unten, das System der Zentralisation der Kräfte, hat sich in 
aller Welt durchgesetzt und bis jetzt, kaum ernstlich bedrängt, erhalten. Das System 
der Föderation von unten nach oben, des Bündniswesens, der Kameradschaft und 
der Freiheit, dieses System der Ordnung durch Bünde der Freiwilligkeit muß den 
Beweis seiner Verwendbarkeit in der wirklichen Welt aus der grauen Vorzeit der 
Menschheitsgeschichte und aus den täglichen Beispielen der uns umgebenden 
Tierwelt führen. Wer den Glauben an die Zukunft der Freiheit hat, wird ihn sich durch 
die Einwendungen der handfest praktischen Gegenwart nicht rauben lassen. 

Von den Mitteln, wie die Menschen zum Zustand der Freiheit gelangen könnten, 
soll hier schon gar nicht gesprochen werden, um so weniger als unter den 
verschiedenen Richtungen, die auf das gleiche Ziel, darin durchaus keine 
Einheitlichkeit der Meinung besteht und Bakunin zum Beispiel weitaus andere Wege 
einschlagen wollte als etwa Tolstoi. Wer der Freiheit ergeben ist und den Gedanken 
rücksichtslos in sich aufgenommen hat, daß der Mensch frei sein wird, wenn es die 
Gesellschaft ist, die Gesellschaft der Freiheit aber nur von innerlich freien Menschen 
geschaffen werden kann, der wird bei sich selber und in seinem nächsten Umkreis 
mit dem Befreiungswerk beginnen. Er wird niemandes Knecht sein und wissen, daß 
nur der kein Knecht ist, der auch niemandes Herr sein will. Der Mensch ist frei, der 
allen anderen Menschen die Freiheit läßt und die Gesellschaft wird frei sein, die 
kameradschaftlich Gleiche in Freiheit verbindet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Aus Ascona 

Berlin lag mir schon wieder derart im Magen, daß ich ehrlich froh war, als es 
mir auch im Rücken lag. Jetzt sitze ich fern dieser Lasterhöhle am Lago 
Maggiore und denke in nicht gerade liebenswürdiger Erinnerung der 
literarischen Nachtcafes, in denen pomadetriefende impotente „Ästheten“ bei 
Absinth und Opiumzigaretten ihre Georgien[Reminiszenz an Stefan George] 
feiern; der „Cabarets“ (die Franzosen mögen mir die mißbräuchliche 
Bezeichnung einer schlechten Sache mit einem guten Namen verzeihen), in 
denen der fettleibigsten Tiergartenbourgeoisie in stilisierten Zoten „Berliner 
Humor“ vorgesetzt wird; der Friedrichstraße, des einzigen Orts Berlins, aus dem 
ein Dichter Poesie schöpfen kann, sofern es ihn der Mühe nicht verdrießt, der 
Moral durch die Finger und den Huren, Luden und Strichjungen ins Herz zu 
sehen; und da ich zu den nicht alle werdenden gehöre, die noch immer auf den 
Tag hoffen, da die Massen sich ihrer Sklaverei wütend bewußt werden und in 
gesundem Haß gegen ihre Peiniger ohne Sentimentalität zum eignen Nutzen 
verfahren, so denke ich auch in stiller Wehmut der liebevollen Fürsorge, mit der 
Herr von Borries abgerichtete Spürhunde, die auf den Namen Spitzel hören, 
bewachend hinter mir herlaufen hieß. Berlin! Jeder gute Deutsche muß „seine“ 
Reichshauptstadt gesehen haben, muß aus der „schönsten Stadt der Welt“ drei 
Schock Ansichtskarten an sämtliche Cousinen, Freundinnen und Nachbarinnen 
gesandt haben, muß einmal die Linden lang, zweimal die Siegesallee hin- und 
zurück- und dreimal um den Rolandbrunnen herumgegangen sein, muß 2½ 
Stunden am Lustgarten gestanden haben, um allerhöchsten Augen das frische 
Taschentuch zu zeigen, das zum patriotischen Hurra in der Luft wedelt. Und 
muß noch vieles mehr. 

Oder fragt einen Deutschen, der in Berlin war, ob er nicht im 
Reichstagsgebäude Eugen Richters [Führer der Freisinnigen Volkspartei] und 
Bebels Platz beschnuppert hat; ob er nicht im Apollotheater Linckeschen 
Gassenhauern gelauscht und in Siegmund Lautenburgs Residenztheater sich an 
den ins Deutsche verflachten französischen Schweinereien geweidet hat. Fragt 
ihn, ob ihn nicht ein Autotaxameter an allen Sehenswürdigkeiten vorbeikutschiert 
hat, und ob er nicht mit derselben Begeisterung Begas' besoffenen Bismarck wie 
Schlüters großen Kurfürsten, den Menzelsaal in der Nationalgalerie, wie die 
Kanonenparade im Zeughaus, Hermann Tietz' Abteilung für Weißwaren und 
Unterwäsche, wie im neuen Kaiser-Friedrich-Museum den Saal der Gobelins 
von Raffael betrachtet hat. - 

Gott vergebe mir die Sünde, daß ich eine Schrift über Ascona - diesen 
entzückendsten Fleck Erde, wo von den dunkeln Berggipfeln sehnsüchtige 
Schönheit sich im grünwelligen See spiegelt - mit einer Kritik meiner teuren 
Landsleute beginne. Aber tagtäglich, wenn von Locarno hertrottend, eine 
Kompanie übelster deutscher Reisephilister mit all ihrer Blödheit die herrlichen 
Gestade des Lago Maggiore entlanggafft, drängt sich mir der Vergleich auf mit 
den prächtigen Menschen, die hier ihre Heimat haben, mit diesen 
Grenzitalienern mit den dunkeln offenen Augen und der frohen 
Lebensselbstverständlichkeit, ein Vergleich aber auch mit den paar 
Ausnahmsdeutschen, die hier ihr absonderliches Leben fristen und derentwegen 
ich dieses weiße Papier mit Tinte schwarz färbe ... Wenn etwas typisch ist für 
den Charakter einer Bevölkerung, so ist es ihre Arbeiterbewegung; und wer als 



vorwärtsdrängender Kritiker das kennengelernt hat, was in Deutschland unter 
dem Namen Arbeiter-“bewegung“ stagniert, dessen Laune müßte eitel 
Zuckerwerk sein, wollte er dem deutschen Volkscharakter gegenüber 
liebenswürdig bleiben. 

Ich für meine Person habe zu lange im Kampfe für die Befreiung der 
Arbeiterschaft und für den Sozialismus dem feindlich gegenübergestanden, was 
in Deutschland Arbeiterbewegung heißt, um dem Charakter der großen 
Volksmasse in Deutschland, der ganz und gar dem Charakter des Besitzmobs 
entspricht, die geringste Sympathie entgegenbringen zu können. Und wenn ich 
angesichts des wahlbeflissenen Proletariats, das das Seinige getan zu haben 
wähnt, wenn es 3.000.000 sozialdemokratische Stimmen ins behördlich 
sanktionierte Cioset zerrt, nicht lache, bis ich mir den Bauch halte, wie es einige 
kluge Individualisten tun, sondern mit Zornesworten weiterkämpfe für die 
Arbeiter - und gegen ihre Führer, so mag das wohl das Rudiment eines 
atavistischen Nationalbewußtseins sein, das mich selbst für die Deutschen noch 
auf die Stunde revolutionärer Selbsterkenntnis hoffen läßt ... 

... An dieser Stelle mag die Wiedergabe eines Liedes am Platze sein, das mir 
jüngst in einer verbrecherischen Stunde entfuhr und das den Vegetarier als 
Sammelbegriff vielleicht besser illustriert als eine weitschweifige Charakteristik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Der Gesang der Vegetarier 

Ein alkoholfreies Trinklied 

(Melodie Immer langsam voran) 

Wir essen Salat, ja wir essen Salat 
Und essen Gemüse früh und spat. 
Auch Früchte gehören zu unsrer Diät. 
Was sonst noch wächst, wird alles verschmäht. 
Wir essen Salat, ja wir essen Salat 
Und essen Gemüse früh und spat. 

Wir sonnen den Leib, ja wir sonnen den Leib, 
Das ist unser einziger Zeitvertreib. 
Doch manchmal spaddeln wir auch im Teich, 
Das kräftigt den Körper und wäscht ihn zugleich 
Wir sonnen den Leib und wir baden den Leib, 
Das ist unser einziger Zeitvertreib. 

Wir hassen das Fleisch, ja wir hassen das Fleisch 
Und die Milch und die Eier und lieben keusch. 
Die Leichenfresser sind dumm und roh, 
Das Schweinevieh - das ist ebenso. 
Wir hassen das Fleisch, ja wir hassen das Fleisch 
Und die Milch und die Eier und lieben keusch. 

Wir trinken keinen Sprit, nein wir trinken keinen Sprit, 
Denn der wirkt verderblich auf das Gemüt. 
Gemüse und Früchte sind flüssig genug, 
Drum trinken wir nichts und sind doch sehr klug, 
Wir trinken keinen Sprit, nein wir trinken keinen Sprit, 
Denn der wirkt verderblich auf das Gemüt. 

Wir rauchen nicht Taback, nein wir rauchen nicht Taback, 
Das tut das scheußliche Sündenpack. 
Wir setzen uns lieber auf das Gesäß 
Und leben gesund und naturgemäß. 
Wir rauchen nicht Taback, nein wir rauchen nicht Taback, 
Das tut nur das scheußliche Sündenpack. 

Wir essen Salat, ja wir essen Salat 
Und essen Gemüse früh und spat. 
Und schimpft ihr den Vegetarier einen Tropf, 
So schmeißen wir euch eine Walnuß an den Kopf. 
Wir essen Salat, ja wir essen Salat 
Und essen Gemüse früh und spat. 

... Wie ein wandelnder Protest gegen die alkoholenthaltsame Tugendboldigkeit 
der Vegetarier spukt die Gestalt eines Mannes durch Ascona, der meist ein 
wenig wankend, mit unermüdlicher Geschäftigkeit von Kneipe zu Kneipe trabt. 



Es ist ein baltischer Baron, ein Hüne von Figur, dem sich die Merkmale des 
Gewohnheitstrinkers allmählich um Nase und Beine zeichnen. Dieser Mann 
verdient, grade weil er in die vegetarische Umgebung paßt, wie ein Kunstwerk in 
den Berliner Tiergarten, eine ausführliche Betrachtung. Denn eine solche, wie 
von einem andern Planeten hergeschneite Persönlichkeit verlockt zu so viel 
Vergleichen mit den Sonderlingen, die hier Durchschnittsdeutsche sind, daß ich 
mir die Unterlassung einer Gegenüberstellung nicht würde verzeihen können. 

Baron Alexander v. R.-L. ist stocktaub und versteht das, was man ihm zu 
sagen hat, nur, wenn man es ihm mit einiger Kraftentfaltung ins Ohr brüllt. Um 
so komischer mutet das „hör'n Se“ an, das er seiner von unverfälscht 
kurländischem Dialekt gefärbten Rede nach jedem dritten Wort einschaltet. 

Er hat eine bewegte Vergangenheit hinter sich. Jüngst gab er mir eine kleine, 
mit viel Humor geschriebene Skizze zu lesen, in der er seine tollen 
Kindheitsstreiche erzählt. Danach muß die Lust zu Abenteuern schon in seiner 
frühesten Jugend in ihm gelegen haben. Als das verwöhnte, nur manchmal 
wegen seiner gar zu wüsten Streiche verhauene Kind einer deutschrussischen 
Adelsfamilie wuchs er auf. Sein Hang zu Abenteuern ließ ihn Seemann werden. 
Er diente vom Schiffsjungen auf, wurde Matrose und befuhr von Riga aus die 
Ostseehäfen. Ich glaube, bis England kam er auf seinen Reisen. In dieser Zeit 
wurde er schwerhörig und mußte deswegen den Seemannsrock an den Nagel 
hängen. Jetzt wurde er Goldwäscher im Ural, in der Hoffnung, hierbei große 
Reichtümer zu erjagen. Diese Hoffnung betrog ihn, und jetzt sumpft er, 
hergelockt durch seinen vegetarischen Bruder, der hier auf seiner eigenen 
Scholle nach allen Regeln naturgemäßer Enthaltsamkeit lebt, in Ascona herum. 
Er ist jetzt 38 Jahre alt - ob's ihn hier lange, ob's ihn gar für immer hier halten 
wird? Ich kann's so wenig wissen wie er selbst oder sonst jemand. Wie er zum 
Trinker geworden ist, läßt sich mit Sicherheit natürlich nicht nachweisen. Ich 
denke mir, daß ihm die Liebe zum Spiritus als echtem Kurländer schon im Blut 
liegt, in seiner Matrosenzeit konnte er ihr ungezügelt folgen, und als dann die 
Taubheit dazukam, war es nur selbstverständlich, daß ihm der Alkohol 
vernehmlicher Trost zusprechen konnte als die Menschen, die um ihn waren. Er 
ist aber gleichzeitig auch ein Opfer seiner beschränkten materiellen 
Verhältnisse. Sein Vater hielt ihn sehr knapp, 80 Rubel monatlich — das sind 
wenig über 200 Franken — ist herzlich wenig für einen Menschen mit solchen 
Bedürfnissen, wie sie R.s Herkunft und Erziehung großgezogen haben. Sich 
nach der Decke zu strecken ist seine Sache so wenig wie die jedes andern, der 
das Gehäuse landläufiger Lebensgewohnheiten gesprengt hat. So konnte er 
Schulden nicht vermeiden, über deren Bedrückung ihm nur die intensive 
Beschäftigung mit der Weinflasche hinwegzuhelfen vermochte. Natürlich 
bewirkte aber die hierdurch hervorgerufene Steigerung der Ausgaben eine 
ständige Erhöhung der Schulden, und die Rechnung potenzierte sich zum 
circulus viciosus. Daß den lammfrommen Vegetariern solche Überlegungen 
nicht aufkommen, wenn sie denn feuchtfröhlichen Baron begegnen, versteht 
sich von selbst. In tiefster Seele mit dein eigenen Lebenswandel zufrieden, 
dankerfüllt gegen ihr Schicksal, weil es sie an den Klippen solcher Verworfenheit 
gnädig vorbeigesteuert hat, schlagen sie die wasserblauen Augen zum 
Firmamente auf und strafen den Knecht des Alkohols mit Blicken abgründigster 
Verachtung. Es gibt ja auch nichts Erhebenderes, als die eigenen Vorzüge an 
den Schwächen eines Mitmenschen zu messen. R. seinerseits, der zu den 



bestgearteten Charakteren gehört, die ich je angetroffen habe, ist gegen die 
Vegetarier von einem unbegrenzten Haß beseelt, der jedoch durch die alberne 
Verächtlichkeit, mit der er von ihnen betrachtet wird, nicht hervorgerufen ist, 
sondern nur verstärkt wird. Auch ist der Grund nicht etwa seine Intoleranz gegen 
das Temperenzlertum der Vegetarier. Das erscheint ihm einfach verrückt, 
mindestens total absurd. - „Wenn man nicht säuft“, fragte er mich einmal, „was 
soll man denn noch?“ - Die Ursache seiner ingrimmigen Gesinnung ist vielmehr 
eine unendlich rührende. Er kann es den Vegetariern nicht verzeihen, daß sie 
seinem Bruder, von denn er ungeheure Stücke hält, ihre Ideen aufoktroyiert 
haben. Zum besseren Verständnis dieses Gefühls muß man sich 
vergegenwärtigen, wie stark Menschen von aristokratischer Abkunft das 
Familienehrgefühl im Blut sitzt. Sich selbst hält R. zur würdigen Repräsentation 
seines Namens verloren, deshalb möchte er seinen Bruder allen Glanz 
ausstrahlen sehen, der von dem Adelswappen der Familie ausgeht. Jetzt sieht 
er aber diesen Bruder, den er über alles liebt und verehrt, in einer Lebensweise 
aufgehen, die ihm über alle Maßen verächtlich erscheint. Daher sein tiefer Haß 
gegen die, die er der Verführung seines Bruders bezichtigt. Als er von mir erfuhr, 
daß ich diese Broschüre schreiben wolle, bat er mich, ich solle den Vegetariern 
„feste auf die Kapuze hauen“, aber seinem Bruder möchte ich nicht zu nahe 
treten: „Das ist ein guter Mensch. - Von mir können Sie ja schreiben, daß ich ein 
altes versoffenes Luder bin.“ 

Seine Leistungsfähigkeit im Trinken ist ungeheuerlich, und sie ist in letzter Zeit 
noch dadurch gesteigert, daß er sich in eine fesche Italienerfrau unglücklich 
verliebt hat. „Sie ist mir ins Herz gekrochen“, erzählte er, „und hat mir den Kurbel 
verdreht.“ Schon morgens, wenn er mich trifft, sind seine ersten Worte: „Hören 
Sie, liebes, gutes Herr Mühsamchen, kommen Sie schmoren, hör'n Se!“ und 
seine Freude ist riesengroß, wenn man mal mit ihm „schmoren“ geht. 

Seine Konstitution ist von einer fabelhaften Widerstandskraft. Es kommt vor, 
daß er manchmal tagelang nicht das Geringste ißt, dazwischen aber ganz 
unglaubliche Mengen Alkohol vertilgt. Trifft man ihn dann nach so einer vier- bis 
fünftägigen Fastenzeit, so sieht er aus, als ob er eben einen ganzen Ochsen 
verzehrt habe. Ob die schmachtlappigen, immer nur um ihr bißchen Leiblichkeit 
angstvoll besorgten Vegetarier, die bei der geringsten Unregelmäßigkeit in der 
Magenversorgung umkippen, wirklich Grund haben, angesichts der 
imponierenden Vitalität dieses Riesen, mit ihrer naturgemäßen Überlegenheit 
aufzutrumpfen, möchte ich mindestens doch sehr in Frage stellen. Ich für meine 
Person blicke die kolossale Kraft, die eine Lebensweise, wie sie R. übt, 
voraussetzt, viel eher mit Hochachtung als mit Geringschätzung an, während ich 
nicht behaupten kann, daß mir die Art, wie die Vegetarier sich zu Sklaven ihres 
Verdauungsapparates machen, den geringsten Respekt abnötigt. 

Jedenfalls gehört für mich dieser Mann mit seinem gesunden und natürlichen 
Menschenverstand und mit dem tiefen echten Leid hinter der roten Nase zu den 
sympathischsten Persönlichkeiten und angenehmsten Gesellschaftern, die ich in 
Ascona gefunden habe. Das will ich den männlichen und weiblichen 
Tugendjungfern gegenüber, die sich mit so gewaltigem sittlichem Aufwand über 
ihn entrüsten, doch ausdrücklich betonen. 

 



Bismarxismus   

aus: FANAL, Jahrgang 1, Nummer 5, Februar 1927 
 

Freiheit ist ein religiöser Begriff. Wer mit dem Ziele der Freiheit Revolutionär ist, ist 
ein religiöser Mensch, Revolutionär sein ohne religiös zu sein, heißt mit 
revolutionären Mitteln andre als freiheitliche Ziele ansreben. Anders gesagt: 
Revolutionäre Entschlossenheit kann aus einer seelischen Not stammen, aus dem 
Empfinden der Unerträglichkeit von Zwang, Gesetz und Entpersönlichung - dann ist 
sie religiös; sie kann auch stammen aus der nüchternen Errechnung von 
Zweckmäßigkeit, wenn sich unter ihren Faktoren die Revolution als unumgängliches 
Mittel erwiesen hat - dann ist sie positivistisch. Der Positivist, - das ist der kirchliche 
Mensch im Gegensatz zum religiösen, der Leugner der Wildheit, des Rausches und 
der Utopie: der Dogmatiker und Fatalist, dem die Freiheit eine Kleinbürger-Phantasie 
und der Kampf ums Dasein eine Bestimmungs-Mensur scheint. 
 
Hier wird zu Revolutionären gesprochen, deren revolutionäres Ziel die Freiheit ist. 
Freiheit ist ein gesellschaftlicher Zustand, dessen Fundament die freiwillige 
Vereinbarung der Menschen zu gemeinsamer und einander ergänzender Arbeit und 
zur gegenseitigen Verbürgung des Lebens und seiner Güter bildet. Der 
gesellschaftliche Zustand der Freiheit beruht auf der Freiheit der Persönlichkeit, die 
Freiheit des Einzelnen aber findet ihre Grenze an der Freiheit der Gesamtheit; denn 
wo nicht alle Menschen frei sind, kann keiner frei sein. Das Ringen um diese Freiheit, 
die unvereinbar ist mit irgend welcher Art Obrigkeit, gesetzlichem Zwang, 
angeordneter Disziplin oder staatlicher Gewalt, ist die religiöse Idee der Anarchie. Zu 
ihrer Verwirklichung bedarf es der revolutionären Umwälzung der Grundlagen des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens der Menschen, will sagen der Schaffung der 
materiellen Basis, auf der allein Freiheit möglich ist: das ist ökonomische Gleichheit. 
Wir Anarchisten sind Sozialisten, Kollektivisten, Kommunisten, nicht weil wir in der 
gleichmäßigen Regelungen von Arbeitsleistung und Produktenverteilung die letzte 
Forderung menschlicher Glückseligkeit erfüllt sähen, sondern weil uns kein Kampf 
um geistige Werte, um Vertiefung und Differenzierung des Lebens möglich scheint, - 
und eben dieser Kampf ist der Sinn der Freiheit -, solange die Menschen unter 
ungleichen Bedingungen geboren werden und heranwachsen, solange geistiger 
Reichtum in materieller Armut ertrinken, geistige und seelische Armseligkeit im 
Glanze erkaufter Macht und Bildung als Reichtum strahlen kann. 
 
Gleichheit hat mit dem, was heute Demokratie heißt, nicht das mindeste zu schaffen. 
Die Gleichheit der bürgerlichen Demokratie beschränkt sich auf die Anerkennung, 
daß jede zur Stimmabgabe zugelassene Person als eine Stimmeinheit zu zählen sei. 
Dabei ist die Mehrheit der Stimmen selbstverständlich immer der Klasse verbürgt, die 
durch ihre wirtschaftlichen Privilegien fast den gesamten Beeinflussungsapparat 
beherrscht; überdies sind aber die Institutionen, für die gewählt werden darf, ihrer Art 
nach nur geeignet, Bestehendes zu erhalten und zu verwalten. Mag die Mehrheit der 
Wähler immerhin mit revolutionären Absichten votieren, die Gewählten, welcher 
Programmrichtung sie auch angehören mögen, können in ihren Körperschaften 
niemals anders als konservativ handeln. Sozialismus und Freiheit ist auf dem Wege 
der Demokratie nicht zu erlangen; Demokratie aber im Sinne von Freiheit und 
Gleichheit ist nur auf dem Boden des restlos verwirklichten Sozialismus möglich. 
Diese eigentliche Demokratie, die die Herrschaft der Gesamtheit über sich selbst, 
das ist die Selbstbeherrschung jedes Einzelnen im Bewußtsein seiner 



gesellschaftlichen Mission, bedeutet, bedingt wirtschaftliche und rechtliche 
Gleichheit, die die Voraussetzung aller Freiheit ist. 
 
Nirgends in der Welt steht der religiöse Drang nach Freiheit tiefer im Ansehn als bei 
den Deutschen. Der Positivismus, als philosophisches Prinzip von dem Franzosen 
Comte aufgerichtet, fand seinen realen Nährboden in dem Lande, das schon den 
Sieg des brutalen Rationalisten Martin Luther über den glühenden Weltstürmer 
Thomas Münzer erlebt hatte. Das ist die ganze Geschichte Deutschlands: immer und 
überall zertrampelt das Schema und die Formel den lebendigen Geist, die 
Schulweisheit den Impuls des Inneren Wissens, die Kirche die Religion. Der stärkste 
Geist der deutschen Geniezeit, Goethe, imponiert den Deutschen nicht durch seine 
apollinische Natur, sondern durch seine robuste Lebensauffassung, und sie verehren 
ihn, weil er seinen phänomenalen Verstand so gut bürgerlich zu kleiden wußte und 
weil er den Oberlehrern die bequeme Phrase des gesättigten Appetits geliefert hat, 
daß, wo Gleichheit sei, keine Freiheit bestehn könne. Von den innigsten Geistern 
jener Zeit, Hölderlin und Jean Paul, weiß der Deutsche wenig, und warum der 
Versuch der Romantiker, vor den Stiefeltritten des Preußenschneids in Mythologie 
und Mystizismus zu flüchten, in fade Sentimentalität umschlug, um endlich vom 
Literatentum der Börne und Laube im Positivismus begraben zu werden - darüber 
machen sich die Leute keine Gedanken. Das junge Deutschland - das war 
literarischer Positivismus, verschärft mit Hegelei. 
 
Der Positivismus, die Philosophie der nüchternen Gegebenheiten, die letzten Endes 
Gelehrsamkeit mit Wirklichkeit verwechselt, und der Hegalinianismus, das uniforme 
Metternichtum des Geistes, dessen apodiktische Abstraktionen und dialektische 
Gaukeleien den Irrsinn produzieren, alles Wirkliche vernünftig zu finden, - diese 
beiden Denkfesseln mußten sich gleichzeitig um die Willensgelenke der Deutschen 
legen, um ihre beste Eigenschaft, den Kosmopolitimus, zu vernichten und an seiner 
Stelle im Geistigen, wie im Politischen den Zentralismus, das natonale Reglement, 
das "Staatsbewußtsein" wachsen zu lassen. Das Preußentum, das Luthertum - in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, als der Kapitalismus Deutschland zu 
industrialisieren begann, gebar es aus der Banalität der konkretesten und der 
Verschrobenheit der abstraktesten aller Philosophien die Theorie seiner 
Geistverlassenheit und der in kapitalistischen Formen entbrannte Klassenkampf in 
Deutschland sah die Gegner auf beiden Seiten den gleichen philosophischen Strick 
ergreifen, - nur faßten ihn beide am entgegengesetzten Ende an. Bismarck spaltete 
Deutschland und schuf das zentrale Reichsgebilde mit dem Preußenkönig als Kaiser 
an der Spitze, so den Boden bereitend für die hemmungslose Entfaltung des 
kapitalistischen Besitzmonopols; Karl Marx spaltete die Arbeiter-Internationale, warf 
Bakunin und alle Revolutionäre hinaus, die der Selbstverantwortlichkeit des 
Proletariats, seinem Freiheitswillen und seiner Entschlußkraft mehr zutrauten als den 
Rechenkünsten festbesoldeter Revolutions-Manager und machte aus der Religion 
des Sozialismus die Kirche der Sozialdemokratie. Bismarck arrangierte drei Kriege, 
um den Agrar-, Industrie-, und Börsenkapitalisten die nötige Ellenbogenfreiheit für die 
Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft zu schaffen; Marx schrieb eine für die Zeit 
ihres Entstehens meisterhafte, aber sehr professorale Analyse des Kapitals, die er 
mit einer von Hegel entlehnten abstrakten Philosophie garnierte, wonach der 
Kapitalismus die naturnotwendige Konsequenz der sich am Faden der historischen 
Dialektik abspulenden Menschheits-Entwicklung sei und der historische 
Materialismus sein Aufschwellen bis zu der Überfülle bedinge, die ihn unter Nachhilfe 
der unausweichlichen proletarischen Revolution von selber platzen lassen werde. 



Bismarck praktizierte den Obrigkeitsstaat, dessen Machtfundament von der 
Kommandogewalt des Unteroffiziers über den Rekruten gestützt wurde; Marx 
kopierte in Partei und Gewerkschaft die Disziplin und den Drill, die Subordination und 
Schnauzerei des Kasernenstaates und übernahm dazu von der katholischen Kirche 
die Unfehlbarkeit des Papstes und Avancement-Stufenfolge nach dem Grade 
ergebener Frömmigkeit. Bismarck endlich ordnete seinen Staat nach dem Prinzip 
des autoritärsten Zentralismus, wie es den Wünschen und den Interessen der 
ausbeutenden Bourgeoisie entsprach, und Marx proklamierte diese 
Organisationsform als die dem Proletariat nach der Machtergreifung ebenfalls 
gemäße des "Arbeiterstaates". 
 
So wuchsen im neuen Deutschen Reich zwei feindliche Stämme aus derselben 
Wurzel, einer öden und phantasielosen Autoritätslehre; genährt von den gleichen 
Kräften, gedanken- und begeisterungsloser Disziplin und anspruchsvollem und 
gänzlich unfruchtbarem Bürokratismus; beide entschlossen, jede Konkurrenz mit 
allen Mitteln der Macht oder doch des Machtwillens niederzuschlagen: Bismarck den 
nationalen Kapitalismus anderer Länder, Marx die revolutionären Sozialisten, die 
weder von Marxens fatalistischer Theorie noch von Bismarcks allgemeinem 
Wahlrecht Gebrauch zu machen wünschten und keine Staaten zu erobern sondern 
alle zu zerstören trachteten, um statt ihrer die von keinen Staatsgrenzen getrennt 
arbeitenden Menschen nach eigenen Ratschlüssen produzieren und konsumieren zu 
lassen. Die peinlichste Ähnlichkeit der beiden Stämme, die in Deutschland als 
bismarcksche kapitalistische Staatsmacht und als marxsche doktrinäre 
Arbeiterbewegung zu den Sternen strebte, die ihnen nicht leuchteten, war der völlige 
Mangel an jeder schöpferischen Originalität, die völlige Abwesenheit aller religiösen 
Inbrunst, in Wesen und Ziel der völlige Verzicht auf jedwede Freiheit. Dieser Mangel, 
verbunden mit Anmaßung, Pedanterie, Bürokratendünkel, 
Paragraphenbesessenheiten und Schulmeisterei - das ist der deutsche Kujonengeist, 
dem die herrschende Klasse ihren stumpfsinnigen Aufstieg von gepflegter alter Kultur 
zur Geldmacht und einem komfortablen Stande auf dem internationalen 
Sklavenmarkt verdankt, und der die deutsche Arbeiterbewegung immer weiter vom 
Sozialismus weg auf den Weg der Resignation und zur inneren Fäulnis und 
Kampfunfähigkeit geführt hat. Es ist das, was ich, den ganzen Jammer unsrer Zeit 
umfassend, Bismarxismus nenne. 
 
Die Parallele von Bismarcks untheoretischer Praxis und Marxens unpraktischer 
Theorie hat schon vor 5 1/2 Jahrzehnten Michael Bakunin gezogen, der von 
oberflächlichen Beurteilern vielfach als Antisemit und Deutschlandfeind ausgegeben 
wird. Er war beides nicht und hat sich ausdrücklich dagegen verwahrt, für das Eine 
oder das Andere gehalten zu werden. Dennoch tobt er in seinen Polemiken immer 
wieder mit wütendem Haß gegen "die Deutschen" und "die Juden". Mögen unsere 
Hakenkreuz-Teutonen wissen, daß Bakunin beide Ausdrücke gebrauchte, um ein 
und dieselbe Eigenschaft damit zu bezeichnen, eben die, für die ich das Wort 
Bismarxismus vorschlage. Bakunin schimpfte auf die deutschen Juden und auf die 
jüdischen Deutschen und meinte den von dem Deutschen Bismarck und von dem 
Juden Marx in gleicher Feindschaft gegen Menschenwert und Freiheit geübten Geist 
der Despotie und der zentralistischen Autorität; unter diesem Gesichtspunkt 
identifizierte er die Begriffe Deutschtum und Judentum volständig, selbstverständlich 
in vollem Bewußtsein dessen, daß er damit nur eine einzige Untugend 
charakterisiere, für die ihm eine bestimmte Art Deutsche und eine bestimmte Art 
Juden repräsentativ schienen. 



 
Michael Bakunin ist nun über 50 Jahre tot. Die trostlosen Prophezeiungen, die er der 
proletarischen Revolution für den Fall hinterließ, daß die Bismärckerei Europa und 
die Marxerei die Arbeiterbewegung verseuche, sind in fürchterlichem Maße Wahrheit 
geworden. Aber schon neigen sich die Schatten des Untergangs über beide 
Infektionsgebiete. Wenn ich hier einmal das Wort von der "Todeskrise des 
Kapitalismus" übernommen habe, so irrt der Genosse, der mich darum angriff, 
wähnend auch ich hätte mich nun der fatalistischen Ideologie des Marxismus 
ergeben, die die Weltgeschichte nach ehernen Gesetzen und unabhängig vom 
aktiven Tatwillen der Menschen in "naturnotwendiger" Entwicklung dialektisch ihr 
Pensum erledigen sieht. Im Gegenteil: Ich stimme vollständig überein mit der Ansicht 
Gustav Landauers, daß jederzeit und überall die Beseitigung des Kapitalismus und 
die Aufrichtung des Sozialismus möglich ist, wenn die Menschen das Notwendige 
veranstalten, um die revolutionären Bedingungen dazu zu schaffen. Die "Todeskrise 
des Kapitalismus" ist für mich nicht eine Erscheinung der göttlichen Vorsehung, die 
uns berechtigen könnte, geruhsam zuzusehen, wie jetzt das bestehende 
Wirtschaftssystem automatisch zusammenkrachen und an seiner Stelle ebenso 
gottgewollt und unausbleiblich ein neues sozialistisches und in der Reihenfolge 
marxistisch errechneter "Phasen" aufblühen werde. Von dieser Krise nehme ich aber 
untrügliche Erscheinungen wahr, deren erste und verständlichste der Weltkrieg mit 
seinen für die kapitalistische Maschinerie unreparierbaren Folgen war; das Erkennen 
dieser Krise hat mit Fatalismus nichts zu tun, sondern verpfichtet zum Eingreifen, 
damit die krepierende Bestie nicht in der Agonie die Keime vernichtet, aus denen 
Revolution, Sozialismus und Freiheit erwachsen sollen. Das Verrecken des 
Kapitalismus in seiner bisherigen Form bedingt keineswegs das Entstehen des 
Sozialismus an seiner Stelle. Ein andrer, vielleicht besser organisierter Kapitalismus 
kann, wenn die revolutionären Sozialisten die Todeskrise nicht durch den Todesstoß 
beschleunigen, sehr wohl der Ausbeutung in veränderten Formen neue und noch 
erweiterte Möglichkeiten schaffen. Bleibt der Staat in irgend einer Gestalt am Leben, 
dann hat der Kapitalismus und mit ihm der Positivismus, das Kirchentum des Lebens, 
mit einem Wort der Bismarxismus freies Feld. 
 
Die Todeskrankheit des Kapitalismus ist aber zugleich die Todeskrankheit des 
Marxismus. Heute steht ja, zumal in Deutschland, die Arbeiterbewegung fast 
ausnahmslos auf dem Boden dieser fatalistischen Lehre, und Sozialdemokraten und 
Unabhängige, rechts- und linksbolschewistische Kommunisten, KAPisten und 
Unionisten aller Schattierungen sieht man sich unter Aufwand haarsträubender 
Rabulistik gegenseitig die Bibel des garntiert wissenschaftlichen Sozialismus, die 
Marxdoktrin, auslegen. Am Bibelwort selbst zu rühren, die Heilswahrheit des 
gesamten Marxismus anzuzweifeln, das wagt keiner von ihnen allen, das ist unter 
Sozialisten ein solche Verbrechen, wie bei den Bismarck-Epigonen die Verneinung 
der Notwendigkeit des großpreußischen Deutschen Reiches. Und siehe: die 
Bejahung dieser Notwendigkeit geschieht nirgends so überzeugungsvoll wie bei den 
sozialdemokratischen und kommunistischen Marxisten. Jene 1918/19, diese 1923: 
Bismarxismus auf der ganzen Linie 
 
Ist das zu verwundern? Der Marxismus - Landauer weist in seinem herrlichen "Aufruf 
zum Sozialismus" nachdrücklich darauf hin - beschäftigt sich in allen seinen 
theoretischen Schriften nirgendwo mit dem Sozialismus, er erschöpft sich in der 
Analyse und Kritik des Kapitalismus. Indem er aber ausgeht von der Hegelschen 
Lehre der Vernünftigkeit alles Seienden und die unausweichliche Notwendigkeit der 



kapitalistischen Periode behauptet, ja, ihre Fortentwicklung bis zum 
Kulminationspunkt in die Zukunft hinein zur Grundlage seiner Revlutionslehre macht, 
bejaht er zunächst alle Voraussetzungen des Kapitalismus, und so bejaht er den 
Staat, den Zentralismus, das Autoritätsprinzip, alles, worauf der Kapitalismus ruht. 
Das Proletariat kann nicht zu Freiheit und Sozialismus kommen, ehe es nicht auch in 
der Idee vom Staat losgekommen ist. Es kann nicht vom Staat loskommen, ehe es 
nicht in seinem eigenen Befreiungskampf die Lehren verwirft, die die Stützen jedes 
Staatsglaubens sind: Autorität und Disziplin, Zentralismus und Bürokratismus, 
Positivismus und Fatalismus. Die Wissenschaft, sagt Bakunin, hat das Leben zu 
erhellen, nicht zu regieren. Führerin im Kampf sei dem revolutionären Proletariat 
nicht die anfechtbare Wissenschaft des Marxismus, der nicht andres ist als 
Bismarxismus, sondern der unanfechtbare religiöse Glaube an sein Recht und seine 
Kraft, der Haß gegen die Ausbeutung und der Wille zur Freiheit! 

 

 Mühsams Essay "Vom Wirken des Künstlers" erschien 1907. 


	Erich Mühsam: Prosa
	Vom Wirken des Künstlers
	Ein Gespräch bei Königsberger Klops

	Die Boheme
	Appell an den Geist.
	Politisches Variété
	Die Freiheit als gesellschaftliches Prinzip
	Aus Ascona
	Der Gesang der Vegetarier
	Ein alkoholfreies Trinklied

	Bismarxismus

